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Uvod

Lesy jsou vyznamnou slozkou Zzivotniho prostfedi, coz je uz samo o sobé
dlivodem, pro¢ bychom se o né méli starat. Zajem na jejich dobrém stavu
a zachovani se pak odrazi i v jednotlivych ustanovenich lesnické legislativy. | proto
lesy pafi mezi nejzachovalejSi pfirodni utvary na svété. DalSim ddvodem této
skuteCnosti je i to, Ze pfes zasahy Clovéka si lesy nadale udrzuji svuj krajinny raz
takfka nezménény. Navic ke své existenci, az na vyjimky, nepotiebuji viibec zadné
pficinéni cizich osob a mohou tak existovat témér nezavisle na okolnim svété.

Lesy jiz zdalky dominuji svému okoli diky mohutné vySce svych porosta, ale
i vzhledem ke své zelené barvé, ktera jisté kazdého hned upouta, kdyz les vidi.
V posledni dobé si Cim dal vice lidi uvédomuje, Ze zelen, ktera nas dfive
obklopovala, se pomalu z naSeho okoli vytratila a na jejim misté ted stoji nakupni
stfediska, rodinné domy ¢i jiné budovy. Mésta se na to snazi reagovat tak, Zze pro své
obCany zfizuji parky. Stale nejjednodussim zplsobem jak zavitat do pfirody je ale
navstéva lesa. Diky obecnému uzivani lesa a s nim spojenymi opravnénimi, mohou
tito navstévnici pozivat nejen vyhod zdravéeho vzduchu ¢i ticha (zvlasté pfi porovnani
s ruchem meést), ale mohou sbirat napfiklad borGvky nebo u nas tak oblibené houby.
Lidé z mést si bohuzel Casto neuvédomuji, jaké vyhody jim navstéva lesa muze
pfinést (mysleno zvlasté pfiznivé zdravotni ucinky a relaxaci) a pokud v blizkosti lesa
nevlastni néjakou chatu, tak do lesa v podstaté nezavitaji vibec.

Ja pochazim z obce jménem Blovice, kterd se nachazi 25 km jizné od Plzné.
Vzhledem k tomu, Zze kolem naSeho tfitisicového mésta najdeme fadu vétSich Ci
mensich lesikd, bylo pro mne od détstvi pfirozené lesy navstévovat, at’ uz za ucelem
sbéru hub, boruvek ¢&i jen pro prochazku na ¢erstvém vzduchu. MUj vztah k lesim ale
hlavné ovlivnila skute¢nost, Ze moji prarodiCe, a to jak z otcovy tak matciny strany,
jsou vlastniky lesa. Diky tomu jsem mél lesy spojené i s aktivnim odpocinkem, jelikoz
jsem vzdy rad prarodi€COm pomahal pfi nejruznéjSich &innostech vykonavanych
v lese. A pokud mi to ¢as dovoli, tak je pro mé prace v nasich lesich dodnes, ani ne
tak praci, jako spiSe sportem na zdravém vzduchu a poznanim fady zakonitosti
pfirody. Muj pozitivni vztah k lesiim a skute¢nost, Ze moji prarodiCe lesy i vlastni byl

proto hlavnim ddvodem pro zvoleni tématu mé prace. Z tohoto duvodu bych rad



béhem zpracovani této prace vice pronikl i do samotné pravni problematiky, tykajici
se lesa a povinnosti jeho vlastniku.

Na povinnosti vlastnika lesa nemuzeme pohlizet jen jako na jednotliva
ustanoveni pravnich predpisl, ktera obsahuji nejriznéjSi povinnosti a omezeni.
Musime se na né divat komplexnéji, tyto povinnosti maji totiz své racionalni
odlvodnéni, které vychazi z mnoha rozli€nych skuteCnosti. Povinnosti stanovené
pro vliastniky lest jsou ovlivnény napfiklad samotnym vyznamem lesu, vztahy
upravenymi jinymi pravnimi pfedpisy Ci strukturou vlastnictvi. Z tohoto divodu se
v této praci budu zabyvat nejen konkrétnimi povinnostmi stanovenymi pravnimi
predpisy, ale i dalSimi skuteCnosti, které nutné pravni upravu ovliviuiji.

V diplomové praci se nejprve zaméfim na pojmy kategorizace lesa a funkce lesa,
které nejen Ze jsou pojmy, které by méli byt blize pfedstaveny, ale hlavné jsou
pro téma prace vyznamné tim, ze ovliviuji povinnosti, které vlastnikim lesa stanovi
lesni zakon. V dalsi &asti prace se budu zabyvat vlastnickou strukturou lest v Ceské
republice, ktera se také promita do pravni Upravy a tim i do povinnosti vilastnikl lesa.
Nasledn& vymezim prameny pravni Upravy tykajici se lesd. Ctvrta kapitola bude
vénovana lesnimu zakonu, ktery je stéZejnim zakonem, upravujicim lesnickou
legislativu. V dané kapitole se pokusim pfiblizit konkrétni ustanoveni tohoto zakona,
ktera predepisuji vlastnikiim lesa fadu povinnosti a omezeni. Pfi zpracovani této
Casti budu vychazet ze systematiky lesniho zakona, ktery jednotliva ustanoveni fadi
do logickych celkl. Proto jednotlivé subkapitoly nesou nazvy konkrétnich hlav lesniho
zakona, ve kterych jsou uvedeny povinnosti pro vilastniky lesa. | v ramci téchto
subkapitol se budu drzet fazeni lesniho zakona a chronologicky se zaméfim
na jednotliva ustanoveni, ktera spolu Casto i vzajemné souviseji i na sebe navazuiji.
U nékolika vybranych ustanoveni pak uvedu i pfislusnou judikaturu, ktera pomaha
upfesnit vyznam nékterych pojmd, které zakon obsahuje. Kapitola pata se bude tykat
povinnosti, které vlastnikim lesa pFedepisuji dalSi pravni pfedpisy, konkrétné
katastralni zakon, energeticky zakon, zakon o myslivosti a zakon o ochrané pfirody a
krajiny. V nasledujici kapitole pak svou pozornost zaméfim na statni spravu lesu
a sankce, které mohou byt vlastnikiim lesa ulozeny za poruSeni jejich povinnosti.

Problematika povinnosti vlastnika lesa mize byt chapana z nékolika hledisek,
zvlasté v zavislosti na osobé a pozorovatele. Pro fadu vlastniku je hlavni ekonomicky
vynos jejich hospodareni v lese, ktery je znatné omezen pravé na zakladé fady

povinnosti, které musi byt dodrZzovany, v tomto pfipadé tedy hlavné povinnosti a
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omezeni tykajici se tézby dfeva. Z vySe uvedeného je ale patrné, Ze lesy jsou
dulezitou slozkou zivotniho prostfedi a je tedy nutné nékteré Cinnosti sméfujici
k ochrané a zachovani lesa stanovit jako zakonnou povinnost. Samozfejmé i vlastnici
si jsou védomi nutnosti nékterych zakaz( a povinnosti, ale obecné vnimaji tyto
zasahy do svého vlastnictvi spiSe negativné. U nékterych zakonem pfedepisovanych
povinnosti se proto pokusim pfiblizit ddvod jejich vzniku.

Metodami pouzitymi pfi zpracovani mé prace budou pfedevSim analyza
pravnich predpisi a kompilace nejriznéjSich dalSich pramend (kniznich a
Casopiseckych dél, elektronickych pramenu &i soudni rozhodnuti). To vSe se pokusim
zpracovat do smyslupiného celku a doplnit svymi nazory tak, aby prace poskytla co

nejkomplexnéjsi pohled na povinnosti stanovené vlastnikim lesa.



1. Kategorizace lesu

1.1. Les a pozemKky urcené k plnéni funkce lesa

Definic toho, co se rozumi pod pojmem les je cela fada. Pro ucely této prace je
charakterizuje les jako lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urCené k plnéni
funkci lesa. Lesni porosty jsou blize vymezeny v ustanoveni § 2 pism. c), které
uvadi, Ze jde o stromy a kefe lesnich dfevin, které v danych podminkach pini funkce
lesa. Pozemky ur€enymi k plnéni funkci lesa jsou pak podle ustanoveni § 3 lesniho
zakona lesni pozemky (pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény) a pozemky, které souviseji slesem nebo slouzi lesnimu
hospodarstvi (napf. zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy €i lesni pastviny a
policka pro zvéF, pokud nejsou soucasti zemédeélského pldniho fondu). Z definice
lesa podle lesniho zakona se da dovodit, Ze nachazeji-li se lesni porosty
na pozemcich jinych nez ur€enych k pInéni funkci lesa, nejedna se z hlediska prava
oles.

Zajimavosti je, Ze formulace pojmu les se poprvé objevila az v sou¢asném lesnim
zakoné, ktery je z roku 1995. Pfitom prvni lesni zakon na nasem uzemi, kterym byl
rakousky lesni zakon, pochazi jiz z roku 1852.2 Vymezeni pojmu les najdeme i mimo
lesni zakon. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. b) oznacuje lesy jako vyznamny krajinny prvek, neboli ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou &ast krajiny, ktera utvari jeji typicky

vzhled Ci pfispiva k udrzeni jeji stability.
1.2. Vyznam kategorizace lesu
Lesy jsou rozdéleny do tfi kategorii a to na zakladé jejich pfevazujiciho funkéniho

vyuziti. Roz€lenéni do pfislusnych skupin se pak fidi lesnim zakonem, konkrétné je

kategorizace lesu upravena v druhém oddilu tohoto zakona. ,U nas lesni zakony

' DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 4.
2 FLORA, M. Né&kolik poznamek k pojmu “les” podle § 2, pism. a) lesniho zakona. Lesnicka prace
[online]. 2001, ro€. 80, ¢&. 3 [cit. 2011-20-03]. Dostupné z:
<http://lesprace.silvarium.cz/content/view/1312/86/>.
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odr. 1960 zavedly tfi kategorie lesl: lesy hospodariské (s hlavnim poslanim
v produkci dieva), lesy ochranné (na exponovanych stanovistich, kde produkce neni
ucelna nebo mozna pro nepfiznivé pfirodni podminky) a lesy zviastniho uréeni
(s poslanim mimoprodukcéni funkénosti). «3

Jak je patrné z vySe uvedeného déleni, vyznam kategorizace spocCiva prfedevSim
v plnéni funkci, které jsou typické pro jednotlivé kategorie. Pro vlastnika lesa je
pfifazeni k urCitému typu lesa podstatné nejen vzhledem k pfislusnym funkcim, ale
zejména co se tyCe vlivu na jeho pravni postaveni. V lesich ochrannych a lesich
zvlastniho urceni musi vlastnik hospodafit s ohledem na jejich poslani a je povinen

strpét i dalSi mozna omezeni z toho vyplyvajici.

1.3. Funkce lesa

Jak jiz bylo uvedeno, pro kategorizaci lest ma zakladni vyznam jejich funkcni
vyuziti. Lesy plni celou fadu rozlicnych funkci. Samotny pojem funkce lesa je
vymezen v lesnim zakoné v ustanoveni § 2 b), rozumi se jim pfinosy podminéné

existenci lesa, které muzeme rozdélit na produkéni a mimoprodukéni.

Produkéni funkce

Produkénimi funkcemi se rozumi poskytovani produktd, které maji trzni
hodnotu. NejvyznamnéjSi produkcni funkci lesa je bezesporu skutecnost, ze nam les
poskytuje dfevo. Vyznam produkce dfeva zvySuje i to, Ze se jedna o obnovitelny
zdroj energie, jelikoz se jedna o jeden z druhl biomasy. Vyuziti dfeva je ale mnohem
SirSi. Dfevo se pouziva mimo jiné pro vyrobu nabytku, papiru, hraéek a jinych
vyrobkUl nebo jako stavebni material.

Dale k produkénim funkcim patfi produkty tésné s difevem spjaté, mezi které se
fadi napfiklad kura, silice nebo pryskyfice. Mnoho lidi lesy rado navstévuje za ucelem
sbéru borlvek, bezinek, brusinek i jinych plodl a rostlin, které nam les poskytuje a
které také fadime mezi produkéni funkce lesa. V Ceské republice ma obzvlasté

velkou tradici houbareni a fadi se tak mezi jednu z nejvyznamnéjSich produkcnich

¥ KRECMER, V. T¥idéni lestl. Péstovani lesa [online]. Brno: Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita, 2001 [cit. 2011-02-03]. Dostupné z:
<http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/vychodiska/trideni/trid_kat lesu.html>.
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funkci, jelikoz je provozovano Sirokou verejnosti pfi uplatfiovani prava na obecné
uzivani lesa. Posledni vyznamnou produkéni funkci lesa je produkce zoomasy, které

je tvofena zvéfi a dal$imi Zivogichy.*

Mimoprodukéni funkce

Na rozdil od produkCnich funkci nemaji pfimy trzni charakter. Mimoprodukéni
funkce muzeme rozdélit na dvé zakladni kategorie: ekologické a socialni. Funkcemi
ekologickymi se pak rozumi zabranovani erozi pud, samotny lesni ekosystém, ktery
je domovem mnoha zvifat a rostlin nebo krajinotvorna funkce lesa, jelikoz les je
vyznamnym krajinnym prvkem. Velky vliv na Cetnost a intenzitu srazek je dan
diky velkému mnozstvi odpafené vody zlest. Dale maji lesy vramci své
vodohospodarské funkce schopnost zadrzovani i vsakovani vody, coz je vlastnost
dulezitéa zejména pfi hrozicich povodnich. Mimo to mohou lesy zabrafovat i moznym
sesuvim pud nebo pfipadnym lavinam. Pro svou produkci kysliku jsou lesy nazyvany
Lplicemi Zemé*. DalSim pfiznivym vlivem na ovzdusi je i to, Ze lesy filtruji prach, plyny
a radioaktivni latky.®

Mimoprodukéni funkce lesa sice nemaji pfimou ekonomickou hodnotu, ale pfesto
jejich vyznam neni zanedbatelny. Toto plati zvlasté u socialnich funkci lesa, které by
ale mély byt lidmi vyuzivany jesté v daleko vétSi mife. Socialnimi funkcemi lesa
se totiz mimo jiné rozumi IéCebné a rekreacni funkce lesa, které pfiznivé pusobi na
psychicky i zdravotni stav lidského organismu. RekreaCni funkce lest je
podporovana cyklistickymi a turistickymi trasami ¢i nauénymi stezkami. Lesy se dnes
C¢im dal Castéji stavaji mistem vyhledavanym pro rekreaci a odpoCinek od ruchu
meést.

Dale patfi mezi mimoprodukéni funkce lesa funkce kulturni, kterou se rozumi
,Soubor funkcCnich efektl lest v jejich obecném estetickém a environmentalnim
pusobeni jako soucasti kulturni krajiny (funkce krajinotvorna), jakoz i v pasobeni lest

jako puvodni  pfirozené slozky  pfirodni  krajiny  (funkce  ochranarska,

* 8ISAK, L., PULKRAB, K. Oceriovani mimoprodukénich funkei lesa, Sbornik prispévkti z Konference
Institucionalizace (ne)odpovédnosti: globalni svét, evropska integrace a ¢eské zajmy [online]. 2000
[cit. 2011-03-03]. Dostupné z:

<http://veda.fsv.cuni.cz/konf sem/globalni_svet/GS prispevky/gs env_pulkrab.htm>.

® GRYGOVA, L. Les — plice planety. Priroda.cz [online]. 2010 [cit. 2011-05-03]. Dostupné z:
<http://www.priroda.cz/clanky.php?detail=1273>.
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napf. v rezervacich).® Pojem kulturni funkce zahrnuje i funkce lesti uréenych

pro vyzkum, vyuku Ci osvétu.

1.4. Kategorie lesti

Lesy hospodarské pini hlavné produkéni funkce, na rozdil od lest zvlastniho
uréeni a lest ochrannych, u kterych jsou dullezité spiSe funkce mimoprodukéni.
Kategorizace lesa v jednotlivych kategoriich nema omezovat ty funkce, které nejsou
pro dany les typické, ale ma smérovat pravé k podpore téch funkci, jez odpovidaji
piislusné kategorii.”

Posledni vydana Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky
(stru¢né oznaCované jako Zelena zprava), ktera se vaze kroku 2009, uvadi
procentudlni rozvrzeni jednotlivych kategorii lesa. Lest hospodarskych je v Ceské
republice jednoznacné nejvice a to 75 %, lesu zvlastniho uréeni je 22,3 % a na lesy

ochranné zbyva 2,7 %.8

Lesy ochranné

Mezi ochranné lesy jsou fazeny lesy, o kterych tak rozhodl organ statni spravy
lest ve spravnim Fizeni a to bud na navrh vlastnika lesa ¢i z vlastniho podnétu. Lesy
této kategorie vyzaduji specificky pfistup, jelikoz jejich Ukolem je ochrana
exponovanych pfirodnich lokalit. Pro tyto lesy jsou proto vyznamné prevazné
mimoprodukéni funkce, zejména pak funkce pudoochranna, vodoochranna nebo
protilavinova. Do kategorie lesi ochrannych patfi lesy, které se nachazeji
na mimoradné nepfiznivych stanovistich, kam spadaji napfiklad raSeliniste,
nestabilizované naplavy a pisky, strze, suté nebo prudké svahy. Dale jsou do této
kategorie fazeny lesy kleCového vegetacniho stupné a vysokohorske lesy pod hranici
stromové vegetace chranici niZze poloZené lesy a lesy na exponovanych hfebenech.
Vyznam lest v kleGovém vegetacnim stupni a na exponovanych horskych hifebenech

je spatfovan zejména ve skutecnosti ,Ze v pfipadé jejich zaniku by doSlo k erozi pudy

® KRECMER, V. aj. Ugelové péstovani lesti. Péstovani lesa [online]. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, 2001 [cit. 2011-05-03]. Dostupné z:
<http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/pestsyst/ucpestov/ucel char_fce lesu.html>.

" DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 16.
8 BELSKA, M. aj. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2009. 1. Vyd.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2010. s. 45.
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takoveého rozsahu, Ze by jiz nebylo mozné provést nasledné zalesnéni danych lokalit,

a vedlo by to k degradaci stanovist v niz§ich vegetacnich stupnich.®

Lesy zvlastniho uréeni

Kategorie lesu zvlastniho urceni se taktéz vyznacuje tim, Ze stavi do popfedi
zajmu mimoprodukéni funkce. U téchto lesu se tak déje za ucelem zlepSeni zivotniho
prostiedi, funkce zdravotni, rekreacni, krajinotvorné Ci ochrany pfirody. Lesni zakon
uvadi dva zplsoby zafazeni mezi lesy zvlastniho ur€eni. Prvni moznosti je vznik
ex lege, neboli lesem zvlastniho urCeni se stavaji lesy na zakladé zakona, ktery
stanovuje, ze lesy zvlastniho ureni se nachazeji:

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné,

b) v ochrannych pasmech zdrojl pfirodnich IéCivych a stolnich mineralnich vod,

c) na uzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci.

Ktomu ale jesté pfistupuje negativni vymezeni, jelikoz tyto lesy nemohou byt
zaroven lesy ochrannymi.

Druhym zpusobem zarazeni lest do této kategorie je pak, obdobné jako u lesu
ochrannych, situace, kdy o zafazeni rozhodne organ statni spravy lesu z vlastniho
podnétu nebo na navrh vlastnika lesa. Konkrétné muze jit o lesy lazenské,
pfiméstské, potfebné pro zachovani biologické rGznorodosti, slouzici lesnickému
vyzkumu a lesnické vyuce nebo lesy, které se nachazeji v prvnich zénach
chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich
pamatkach. Lesy zvlastniho ur€eni jsou stejné jako lesy ochranné osvobozeny

od dané z nemovitosti.

Lesy hospodarské

Hospodarské lesy vymezuje lesni zakon pouze negativné, a to tak, Zze se nejedna
0 lesy zafazené mezi lesy ochranné ani mezi lesy zvlastniho urceni. Hospodarske
dfevni hmoty. Samozfejmé i hospodarské lesy pini funkce mimoprodukéni, ale ty
nedosahuji takového razu, aby byl les zafazen do jedné z pfedchozich kategorii.
Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zafazovat do kategorie lesu

hospodarskych lesy v narodnich parcich a lesy v narodnich pfirodnich rezervacich.

’ DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zékon. Komentéf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 17.
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V tomto pfipadé byla tedy upfednostnéna ochrana téchto zvlasté chranénych uzemi

pred vyuzitim k produkci dfevni hmoty.

Lesy pod vlivem imisi

V lesnim zakoné je do kategorizace lesu zafazeno i ustanoveni, které se vztahuje
k lesim pod vlivem imisi. Nejedna se ale o Ctvrtou kategorii lesu, lesy pod vlivem
imisi  totiz nalezneme ve vSech pfedchozich kategoriich, coz je dusledek
vysokeého stupné industrializace, s kterym pak pfimo souvisi daleko vysSi
imise. Lesy pod vlivem imisi jsou rozdéleny do Ctyf pasem ohrozeni oznacovanych
pismeny A — D. Pasma ohrozeni jsou blize vymezeny ve vyhlasce Ministerstva
zemeédelstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lest pod vlivem imisi. Les
poskozeny imisemi se pro vlastnika stava nakladnéjSim pro obhospodafovani a ani
vynosy z néj nedosahuiji takovych ¢astek, z tohoto dlvodu nejsou dvé nejohrozengjsi

kategorie téchto lesti (oznacované pismeny A a B) predmétem dané z nemovitosti.'®

' STANEK, J., P. Lesni zékon v teorii a praxi — uplné znéni zdkona s komentarem. 1. vyd. Pisek:
Matice lesnicka, spol. s.r.o., 1996. s. 31-32.
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2. Vlastnictvi lesti v Ceské republice

Pro pojem vlastnictvi lesu, ve smyslu vijakém jej chapeme dnes, byly
prvopoCatkem padesata léta 19. stoleti. V roce 1848, ktery je nékdy pfiznacné
nazyvan ,Jaro narod(“, propukly v fadé statl Evropy revoluce. Revoluce s sebou
pfinesly mnoho zmén, které se nejvice dotkly prostych ob¢and. DoSlo ke zruSeni
poddanstvi a s nim i vrchnostenskych prav, byla stanovena rovnost ob&anu pred
zakonem, moznost svobodné nabyvat majetku a svobodné, podle svého uvazeni,
s nim nakladat. Do roku 1918 bylo 80 % lesu ve vlastnictvi soukromych osob, obcim
patfilo deset procent a cirkvim osm procent lestu. Naopak stat na za¢atku dvacatého
stoleti vlastnil jen malou Cast lesu. Vroce 1900 na stat pfipadalo pouze 0,3 %
z celkové vymeéry lesu.

K velkym zménam ve viastnictvi lesi doSlo vroce 1919, kdy na zakladé
pozemkové reformy nastalo pferozdélovani pldy, tedy i lesnich pozemkda.
Byl odniman velky majetek pozemkovy, ktery byl definovan v zakoné €. 215/1919 Sb.
z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovy zakon). K odnéti
pozemk bylo tfeba rozhodnuti pozemkového Ufadu, stat pak za né vyplacel nahradu
a dale je prerozdéloval opravnénym osobam dle zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. a n,,
o pridélu zabrané pudy a Upravé pravnich pomérd k ni (tzv. zakon pfidélovy). Ugelem
pozemkové reformy bylo rozdéleni velkych pozemkl a nasledné pfidéleni drobnym a
stfednim rolnikim. Reforma nejvice postihla maijitele lesi nad deset tisic hektar(
a naptiklad majetek cisafské rodiny byl konfiskovan cely. Cast takto ziskanych
lesnich pozemkuU si ponechal stat ve svém vlastnictvi, zbylé pozemky pfipadly
soukromym vlastnikiim, obcim a lesnim druzstviim obci. V roce 1930 bylo v Cechach
a na Moravé evidovano 219 470 soukromych vlastnik( lesa.'® '3

,Vroce 1937 stat viastnil (udaje se tykaji pouze <¢eskych zemi, tedy
bez Slovenska a Podkarpatské Rusi) 367,2 tisice hektar( (15,5 %) lesd, nadace
23,5 tisice hektari (1 %), obce 319,4 tisice hektaru (13,5 %), spolecenstva

" Viastnictvi lesti v CR. Mezi stromy [online]. 2007 [cit. 2011-05-03]. Dostupné z:
<http://www.mezistromy.cz/cz/les/pestovani-lesa/vlastnictvi-lesu-v-cr>.

2 NOVAK, A. Nékolik slov k charakteristice pravniho institutu vyvlastnéni a jeho odliSnosti od
podobnych pravnich institutd. epravo.cz [online]. 11. 11. 2002 [cit. 2011-15-03]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-slov-k-charakteristice-pravniho-institutu-vyvlastneni-a-jeho-
odlisnosti-od-podobnych-pravnich-institutu-19625.htmi>.

¥ SIMERDA, L. Hospodaieni v malém lese a vykon odborného lesniho hospodare. Lesnicka prace
[online]. 2000, ro&. 79, ¢&. 5 [cit. 2011-15-03]. Dostupné z:
<http://lesprace.silvarium.cz/content/view/1589/141/>.
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42,2 tisice hektard (2 %), lesni druzstva 6,1 tisice hektart (0,25 %), lesni druZstva
obci 39,3 tisice hektart (1,8 %), cirkve 187,2 tisice hektart (8 %) a soukromi majitelé
1,384 milionu hektarti (58,4 %) lesa.“!*

V roce 1940 probéhlo povinné sdruzovani vlastnikl(l lesa s vymérou do 575 ha
do lesnich spoleCenstev. Tykalo se celkem 161 460 vlastniki s celkovou vymérou
478 151 ha lesa (pramér téméf 3 ha). Vinu nejvétSich zmén ve vlastnické struktufe
lest pfinesl rok 1948, kdy byl za ucelem kolektivizace vyvlastiovan majetek
soukromého zemédélstvi a pfevadén do druzstevnich a statnich podniku, které byly
ovladany Komunistickou stranou. Proces zestatnéni lesu trval az do Sedesatych let,
kdy bylo ve statnim vlastnictvi 95,8 procenta lesl, 4,1 procenta lesu uzivala JZD,
v soukromém vlastnictvi zlistalo 0,4 procenta lesd.

Roku 1945 nastal ¢as pro druhou pozemkovou reformu. Jednim z divodud bylo
i to, Ze fada zajemcl o pozemky nebyla v prvni reformé uspokojena. Potfebu zmény
vyvolalo i ukon&eni 2. svétové valky a s tim spojena konfiskace majetku nepfatel,
zradclU a kolaborantd na nasem uUzemi. Prvni etapu pozemkové reformy zahajilo
vydani dekretu presidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcul, Madard, jakoz i zradcu a nepfratel Ceského
a slovenského naroda. Konfiskovany zemédélsky majetek prechazel ex lege
do vlastnictvi statu. Tento majetek byl poté za uhradu pfevadén do viastnictvi
fyzickych ¢&i pravnickych osob (tzv. pfidélcu). Pfidély byly podrobnéji upraveny
v dekretu presidenta republiky €. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcu,
Madart a jinych nepratel eského a slovenského naroda.®

DalSi vyrazné zmény nastaly az srevolu¢nim rokem 1989. Byly zapocCaty
tzv. restituCni procesy, které meély za ukol zmirnit nékteré z majetkovych kfivd,
ke kterym doslo v predchozich letech. Pojem restituce je vykladan jako ,obnoveni
puvodniho pravniho stavu, jmenovité obnoveni viastnického prava k majetku tém
subjektum, jimz bylo viastnické pravo v minulosti odhiato, pripadné jejich pravnim
nastupcim a v téch pripadech, kdy obnoveni neni mozné, poskytnuti alespon urcité
néhrady za toto vlastnictvi.!” Z tohoto diivodu do$lo k piijeti fady restituénich

predpist, mezi které patfi napf. zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nékterych

" Tamtéz (viz poznamka pod &arou &. 11).

'® Tamtéz (viz poznamka pod &arou &. 11).

' PEKAREK, M., PRUCHOVA, |. Pozemkové prévo. 1. dotisk 2. pfepracovaného a rozsiteného
vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004. s. 77 — 79.

" PEKAREK, M., PRUCHOVA, |. Pozemkové prévo. 1. dotisk 2. pfepracovaného a rozsiteného
vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004. s. 85.
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majetkovych kfivd, zakon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k puadé
a jinému zemédélskému majetku, €i zakon &. 172/1991 Sb., o navraceni majetku
obcim. Postupem Casu byly tyto zakony jesté nékolikrat novelizovany. Lesy se tak
vramci restituCniho procesu zacaly navracet ze statniho vlastnictvi do rukou
puvodnich majitelt. Pro osoby opravnéné k navraceni lesu je vyznamné ustanoveni
§ 15 zdkona €. 229/1991, které se tyka nahrad za trvalé porosty. Pokud se trvaly
porost nachazel na pozemku (nebo jeho Casti), vydavaném dle tohoto zakona,
v dobé prevzeti statem ¢i jinou pravnickou osobou, ale pozemek je vydavan
bez trvalého porostu Ci cenové srovnatelného trvalého porostu, nalezi opravnéné
osobé nahrada. Nahrada za trvalé porosty je pak vyplacena ve vySi ceny puvodniho
porostu nebo cenového rozdilu mezi pavodnim a sou€asnym porostem. Ustanoveni
§ 15 odst. 4 tohoto zdkona pak navic stanovi, Ze pokud se na tomto pozemku
nachazel les, musi povinna osoba na své naklady les dopéstovat do tzv. zajisténé
kultury. Od nahrad za trvaly porost se pak cena takto vysazeného a zajisténého
porostu odecte.

V souvislosti se zakonem €. 229/1991 je nutné zminit obsah tzv. ,blokacniho®
ustanoveni § 29, které se tyka majetku cirkvi, ndbozenskych fadu a kongregaci.
Tento majetek totiz na zakladé tohoto ustanoveni neni mozné prevadét do vilastnictvi
jinym osobam a to aZ do pfijeti zakon o tomto majetku. Zadny takovy zakon ale
nebyl dodnes pfijat. To je zplsobené mimo jiné spory o to, zda vracet pfimo
nemovitosti i penize nebo také neshodami mezi jednotlivymi cirkvemi. Cirkve tak
nejsou ekonomicky sobéstacné a jejich Cinnost musi dotovat stat. Napfiklad v roce
2009 obdrzely ze statniho rozpoCtu prispévky ve vysi priblizné 1,4 miliardy korun.
Blokace cirkevniho majetku navic komplikuji rozvoj obci, které nemohou s témito
pozemky €i nemovitostmi nijak nakladat. Pozemky &i budovy tak zlstavaji nevyuzity
a Casto i brani nejriznéjSim zamérum obci. NevyfeSené restituce se samoziejmé
tykaiji i les(i, coz psobi problémy mimo jiné i Lesiim Ceské republiky. Kvali odkladiim
restituci maji Lesy CR blokovano 185 tisic hektar(i lesu, které tvofi 14 % celkové
rozlohy jejich pozemkai.'®

S blokaci cirkevniho majetku se snazila vroce 2007 néco udélat skupina
senatortl Senatu Parlamentu Ceské republiky, ktera podala Ustavnimu soudu navrh

na zruSeni ,blokaéniho* ustanoveni § 29 a zaroven aby Ustavni soud vyslovil, Ze

'® NEMEC, J. Dvacet let nejistoty. Profit.cz [online]. 24. 8. 2010 [cit. 2011-24-03]. Dostupné z:
<http://www.profit.cz/clanek/dvacet-let-nejistoty.aspx>.
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dlouhodoba necinnost Parlamentu, v ramci které stale nedoSlo k pfijeti zakona,
na které ustanoveni § 29 zakona o pudé& odkazuje, je protiustavni. Ustavni soud
nalezem sp. zn. Pl. US 9/07 sice zamitl navrh na zru$eni daného ustanoveni, ale
soudasné autoritativng vyslovil, Ze ,dlouhodobé neéinnost Parlamentu Ceské
republiky spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je protiustavni a poruSuje
&l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a &. 16 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod a 6. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.“!®

V souCasné dobé je stav takovy, Ze byla vytvorfena specialni pracovni skupina
k pfipravé navrhu nového zakona o majetkovém vyrovnani mezi statem a cirkvemi,
ktery by mél byt dle programového prohlaseni vlady pfedloZzen nejpozdéji do konce
roku 2014. Ministr kultury MUDr. Jifi Besser vSak uved|, Ze dojde k uspiSeni pfipravy
tohoto navrhu a jeho predloZeni tak mtZzeme o&ekavat do poloviny roku 2012. %°

Pro zmény ve vlastnické struktufe lesd na uzemi Ceské republiky je dilezZity
i zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédeélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zakon je nékdy Fazen mezi
tzv. privatizacni zakony. Duvodem je skuteCnost, Zze zakon ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby se mimo jiné tykal privatizace
statnich zemédélskych podniku, ale uz jej nebylo mozné aplikovat na zemédélské
pozemky. Za timto ucelem byl vydan pravé vyse zminény zakon &. 95/1999 Sb., ktery
stanovoval postup Pozemkového fondu pfi pfevodu zemédélskych a lesnich
pozemk( na osoby opravnéné dle zakona €. 229/1991 Sb., a kterym nemohly byt
pozemKky pro zakonné prekazky vydany a zaroven urCoval podminky pro pfevod
t&chto pozemk i na jiné nez opravnéné osoby podle restituénich zakonu.?’

Posledni zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2009
uvadi, Ze v roce 2009 nedoslo k vyznamnym zménam ve vlastnické struktufe lesnich
pozemk(. Zprava udava stav platny k 31. 12. 2009, na udaje za minuly rok

si budeme muset poCkat do druhé poloviny letoSniho roku, kdy se da ocCekavat

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 9/07.

% Obce vyéisli $kody z blokace restituci cirkevniho majetku. MUDr. Jiti Besser ministr kultury CR
[online]. 16. 2. 2011 [cit. 2011-24-03]. Dostupné z: <http://www.besser.cz/2011/02/obce-vycisli-skody-
z-blokace-restituci-cirkevniho-majetku/>.

T PEKAREK, M., PRUCHOVA, I., BLAHOVA, |. Pozemkové pravo. 1. Vyd. Plzefi: Ales Cenék 2010. s.
48.
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vydani Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodafrstvi v roce 2010. Jiz ted se ale da fici,
Ze stejné jako v minulych letech nedoznala vlastnicka struktura lesti v Ceské
republice vétSich zmén a stav v poslednich letech je tak relativné stabilni. Vice jak
60 % plochy lest v Ceské republice tvoFi statni lesy, z &ehoZ vétsinu (50,65 %) maiji
ve své spravé Lesy Ceské republiky, s. p. Ve vlastnictvi fyzickych osob je vice nez
19 % a lesy ve vlastnictvi obci a mést zaujimaji pfes 16 % celkové vymeéry lesl
na nasem uzemi. Ostatni vlastnici (napf. pravnické osoby, cirkve a naboZenské
spoleCnosti Ci lesni druzstva) maji jiz znaéné menSi podily, které nedosahuji ani
hranice tfi procent. Pribéh navraceni majetku (restitucni proces) je jiz, s vyjimkou
komplikovangjSich pfipadd, ukon&en, coz pfispiva k pomérné ustalenému stavu
ve vlastnické strukture.??

Struktura vlastnictvi lesti v Ceské republice neni vyznamna jen ze statistického
hlediska, ale dany stav ovliviiuje i pravni Upravu, ktera by méla byt vyjadfenim
aktualnich potfeb. Toto je patrné napfiklad u souCasného lesniho zakona,
kdy ddvodem zpracovani byly udalosti nasledujici po revolu¢nim roce 1989. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, v dusledku restitu¢niho procesu do$lo k velmi vyznamnym
zménam ve vlastnické struktufe lesnich pozemkl. To mélo za nasledek, ze aktualni
pravni Uprava, ktera byla tvofena zakonem €. 61/1977 Sb., o lesich, zakonem
€. 96/1977 Sb., o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi a
provadéjicimi vyhlaSskami, se stala nevyhovujici a muselo dojit ke zménam.
Slovenska republika se vydala cestou novelizaci pravni Upravy, v Ceské republice

byla zvolena moznost vzniku nové komplexni pravni tpravy.?®

2 BELSKA, M. aj. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky v roce 2009. 1. Vyd.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2010. s. 10 — 11.

2 STANEK, J., P. Lesni zakon v teorii a praxi — uplné znéni zdkona s komentarem. 1. vyd. Pisek:
Matice lesnicka, spol. s.r.o., 1996.s. 5 - 6.
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3. Prameny pravni upravy

Zakladnim pramenem pravni Gpravy v oblasti lesniho prava je v Ceské republice
zakon Cislo 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonu
(dale jen lesni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist. Lesni zakon byl schvalen
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 3. listopadu 1995. Lesni
zakon ve svém prvnim ustanoveni uvadi: ,Udelem tohoto zékona je stanovit
predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi,
tvoficiho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci a
pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.* Z tohoto dtvodu najdeme
v lesnim zakoné Ffadu ustanoveni, ktera definuji povinnosti vlastnikim lesa,
najemclm, ale i navstévnikim, ktefi do lesa zavitaji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zakladni pramen prav a povinnosti vlastnik(l lesa, bude obsah lesniho zakona i
hlavnim pravnim pramenem této prace.

Pravni normy tykajici se lesa dale najdeme napfiklad v zakoné €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisiu. Obecné se o ochrané
prirody, kam spadaji také lesy, hovoii i v zakon& &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen Ustava), v jejiz Preambuli se pise o odhodlani ob&and Ceské
republiky ,spolecné strezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi®®
DalSi prameny, které se tykaji tématu této prace:

e Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu

o Zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji

pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu
e Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisl

4 Zakon &. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakon( (dale jen lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. )
% 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zakon C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zadkona ¢. 306/2009 Sb.
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Zakon C&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon €. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztaht k pudé a jinému
zemeédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen zakon o pfestupcich;
prestupkovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti
o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych
k pInéni funkci lesa,

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem
ohrozeni lesu pod vlivem imisi

Vyhla8ka Ministerstva zemédélstvi ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech
poskytovani podpory na vysadbu minimalniho podilu melioracnich
a zpevnujicich dfevin a o poskytovani nahrad zvySenych nakladu

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich
pland rozvoje lesll a o vymezeni hospodarskych souboru

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském
planovani

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 55/1999 Sb., o zpUsobu vypoctu vyse
ujmy nebo Skody zpusobené na lesich

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci
o puvodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porost(
a o zalesfiovani pozemku prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci

lesa
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v

e \VyhlaSka Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor

prukazu lesni straze
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4. Povinnosti vlastnika lesa v lesnim zakoné

Vlastnickym pravem se rozumi pfimé a vylucné pravo vlastnika ke konkrétni véci.
Jedna se o pravo absolutni, které pusobi vici vSem osobam, které tak maji povinnost
zdrzet se zasahu do tohoto prava. Pravo vlastnit majetek zarucuje Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve svém ¢€lanku Cislo 11, ktery v odst. 1 stanovi, ze
pravo na vlastnictvi majetku nalezi kazdé osobé a to ve stejném rozsahu. Zaroven je
vSem vlastnikim pfiznano i stejné pravo na ochranu jejich vlastnictvi. Ve tfetim
odstavci tohoto &lanku pak muzeme najit dulezitou zasadu vlastnictvi a to, Ze
vlastnictvi zavazuje.?® Vlastnictvi tedy nemuZeme chapat pouze jako pravo, ale
musime na né&j i pohlizet jako na povinnost chovat se urCitym predepsanym
zplUsobem.

Nejinak je tomu i v pfipadé vlastnictvi lesa. Stat tak musi hledat vhodnou hranici
pravni regulace pro nakladani s lesy v soukromém vlastnictvi. V pravnich pramenech
proto najdeme fadu povinnosti stanovenych pro vlastniky lesl, divodem je zde
hlavné vefejny zajem na zachovani lest pro jejich vyznamné funkce. Jiz prvni
ustanoveni lesniho zakona oznacCuje les za narodni bohatstvi a nenahraditelnou
slozku zivotniho prostredi, proto je tedy ochrana lesa tak dalezita.

Celkové se da fici, ze lesni zakon obsahuje velké mnozstvi povinnosti
a omezeni, které se tykaji vlastnika lesa. Tento fakt je zfejmy zvlasté pfi srovnani se
zahrani¢ni legislativou lesniho hospodareni, ktera dava prednost spiSe formé
doporuceni pred ukladanim povinnosti. Na druhou stranu je ale nutné podotknout, Ze
lesnim zakonem uvedené povinnosti maji své opodstatnéni, jelikoZ jsou zaloZeny
na odbornych poznatcich. Zakonodarce v tomto pfipadé zvolil s ohledem na snahu
0 zachovani lesu regulaci pfisnéjsi, ktera tak vlastnikiim lesa stanovi vice povinnosti
nez je obvyklé v jinych statech. V roce 2004 se pokusil o srovnani lesnické legislativy
v nékolika evropskych zemich Ing. Jifi Oliva, PhD., pedagog na Lesnické a dfevarské
fakulté na CZU v Praze. Pro svijj vyzkum si zvolil analyzu lesnich zakon( deseti
evropskych statd, pficemz vétSina z tohoto poctu byla vybrana vzhledem k jejich

sousedni poloze v(igi Ceské republice a zaroveri i podobnému historickému a

%6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky &l. 11 odst. 3 : ,Viastnictvi zavazuje. Nesmi
byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chrénénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.“
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civilizaénimu vyvoji lest. Ke konkrétnim vysledkim svého rozboru se pak vyjadfil
takto: ,Vysledek hodnoceni je jednoznaény - CR ma nejpfisnéjsi zakon ze vech
sledovanych pravnich norem. Rozdil je tak zasadni, Ze tento fakt nemtze zménit ani
moznost subjektivniho hodnoceni kritérii. VSechna sledovana kritéria stanovi zakon
C. 289/1995 Sb., zavazné, mnoha z nich kvantifikuje a na vS8echna se vztahuje
mozZznost sankci ze strany statni spravy lest. Néktera kritéria, ktera stanovi s nejvy$si
mirou zavaznosti, jsou v zakonech jinych zemi zmifiovana okrajové, nebo vibec.?’

O tom, jak by mél vypadat idealni stav pravni upravy, se vedou jiZ dlouhou dobu
velké diskuze. Vlastnikim se samozifejmé nelibi, Zze jim zakon uklada radu povinnosti
a oni se tak o pfedmét svého vlastnictvi nemohou starat tak, jak uvazi za vhodné.
BohuZel ale asi jeSté nenastala doba, kdy by zakonodarce mohl nékteré povinnosti
vynechat a dlveérovat vlastnikim, Ze se o lesy budou starat tak, aby pfinasely uzitek
nejen jim, ale i Siroké vefejnosti.

Dulezité je zminit i ¢lanek &. 11 odst. 4 Listiny, ve kterém je uvedeno, Ze
k vyvlastnéni €i k nucenému omezeni vlastnického prava je mozné pfistoupit pouze
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Tento Clanek se pak odrazi
v ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zakona, ktery pfiznava vlastnikovi lesa pravo
na nahradu ujmy, ktera vznikla na zakladé omezeni hospodareni v lese, vuci organu
statni spravy, ktery o daném omezeni rozhodl. Narok na nahradu ujmy vznikne
v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti, které omezuje vlastnika pfi hospodareni
v lese, a zaroven jde nad ramec omezeni, které jsou upraveny v zakoné (nemize je
tedy jen upfesnovat). Rozhodnuti musi byt vydano na zakladé zakonného zmocnéni,
v opacném pfipadé by se totiz nepouzilo ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zékona, ale
postupovalo by se dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. DalSim
predpokladem pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu ujmy je skuteCnost, ze
vlastnikovi Ujma skuteCné vznikla a ze existuje pfi€inna souvislost mezi ujmou a
rozhodnutim.?®

Z rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 119/2003, které se tykalo nahrady

ujmy vzniklé v dasledku omezeni hospodareni v lesich, je vhodné zminit nékolik

" OLIVA, J. Ceska republika ma nejpfisnéjsi lesni pravo v Evropé. Lesnickéa prace [online]. 2004, roc.
83, &. 5 [cit. 2011-28-03]. Dostupné z: <http://lesprace.silvarium.cz/content/view/365/23/>.

# TUHACEK, M. Nahrada ujmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v lese rozhodnutim statniho
organu. Bioreality [online]. [cit. 2011-25-03]. Dostupné z: <http://www.bioreality.cz/uvod/nahrada-ujmy-
vznikle-v-dusledku-omezeni-hospodareni-v-lese-rozhodnutim-statniho-organu>.
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upfesfiujicich vykladd soudu. Zalobce se domahal nahrady uslého zisku
z chystaného prodeje dfeva tfeti osobé, ktery mu byl zpusoben rozhodnutim Spravy
chranéné krajinné oblasti. Na zakladé tohoto rozhodnuti musel Zalobce na tézebnim
misté ponechat vytézené a klry zbavené dievo za ucelem zjisténi vyskytu klrovce
v blize specifikovanych lesnich porostech v narodni pfirodni rezervaci. Nejvy$si soud
v prvni fadé uved|, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zadkona se netyka jen organu
statni spravy lesu, ale i organt ochrany pfirody a krajiny, jelikoz se jedna o pravni akt
rozhodnuti organu statni spravy, které je schopné vyvolat ujmu omezenim
hospodareni v lese. K otazce, zda toto rozhodnuti pfedstavuje omezeni hospodareni
v lese ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zakona, soud uvedl, toto: ,Lze zjistit
teprve srovnanim, jaky by byl zptisob hospodareni za normalnich okolnosti (nebylo-li
by uvedené rozhodnuti vydano) a zda by Zalobce jinak v danych lokalitach hospodaril
bez omezeni, tj. tak, Ze by dosahl predpokladaného zisku z tézby dreva.
Pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu Skody je tedy dllezité prokazat vznik ujmy
v dusledku rozhodnuti organu statni spravy. Vlastnik musi prokazovat, jaky by byl
jeho hospodarsky vysledek v pfipadé, Ze by nedosSlo k rozhodnuti organu statni

spravy lesu.

4.1. Zachovani lest

Ugelem tohoto zakona je snaha o zachovani les(, z tohoto ddvodu je logické
pouziti tohoto souslovi i jako nazvu hlavy druhé lesniho zakona, ve které jsou
obsazeny nejobecnéjSi povinnosti, které musi dodrzovat kazdy (nejen vlastnik lesa),
abychom toto pfirodni bohatstvi zachovali i pro dalSi generace. Do této ¢asti zakona
pak patfi i ustanoveni tykajici se déleni lesnich pozemkl a omezeni & odnimani
pozemku plnéni funkce lesa. Dlivodem tohoto zafrazeni je, v souladu se zachovanim
lest, zajem zakonodarce na nezmendovani celkové vyméry lesa v Ceské republice a
snaha o zamezeni déleni lesnich pozemku, zvlasté s ohledem na problémy s tim
spojené jako je napfiklad ztizené hospodareni na téchto pozemcich. Ustanoveni,
ktera se tykaji zakladnich povinnosti, jsou pak obecnym zakladem pro fadu dalSich

povinnosti, které lesni zakon stanovi.

% Rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 30. &ervna 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003.
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Zakladni povinnosti

Ustanoveni § 11 obsahuje preventivni povinnosti sméfujici k zachovani lesu.
V prvnim odstavci najdeme stanovenu nejzakladnéjSi povinnost pro ochranu lesu:
,Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohroZovani nebo poskozovani lesd,
jakoZ i objektli a zafizeni slouZicich hospodareni v lese.® Tento odstavec se stejné
jako odstavec Ctvrty vztahuje obecné ke vSsem osobam, tedy i k vlastnikim lesa.
Zbylé dva odstavce jsou pak jiz adresovany pfimo pouze vlastnikim lesa. Druhy
odstavec se tyka sousednich vlastnikli, majitel lesa by se mél chovat tak aby svou
Cinnosti neposkozoval zajmy téchto vlastnikl. Povinnosti obsazené v téchto
ustanovenich vychazeji z obanského zakoniku. Konkrétné se jedna o ustanoveni
§ 415, ktery se tyka pfedchazeni hrozicim Skodam a ustanoveni § 127, ktery
upravuje takzvané ,sousedské vztahy“. V odstavci 4 uvedeny zakaz uZiti lesnich
pozemku k jinym ucellim a zaroven bez povoleni, pokud tedy zakon nestanovi jinak,

je pak znovu obsazen a konkretizovan v ustanoveni § 13 odst. 1.

Evidence a déleni pozemku

Nasledujici ustanoveni § 12 se zabyva evidenci pozemku. Z druhého odstavce
plyne vlastnikim lesa oznamovaci povinnost k organu statni spravy lesu ohledné
vzniku najmu podnajmu ¢&i vypujcky lesnich nebo jinych pozemku, které trvaji nebo
budou trvat kratSi dobu nez pét let.

Paradoxni je, Ze pokud by tyto vztahy trvaly nebo mély trvat po dobu péti let a
delsi, tak vlastnikim povinnost oznamovat uzavieni dané smlouvy nevznika.
Duvodem vzniku této rozpornosti je skuteCnost, ze najmy a vypuUjcky lesnich
pozemk trvajicich alespon pét let, byly dfive evidovany v katastru nemovitosti. Bylo
tomu tak ale pouze do 1. Cervence 1996, kdy bylo toto evidovani zakonem Ccislo
89/1996 zruSeno. Lesni zakon nefesi ani druh sankce za poru$eni této oznamovaci
povinnosti. V takovém pfipadé by se tedy postupovalo dle zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich.®’

V ustanoveni § 12 odst. 3 je pak projeven zajem zakonodarce na ucelném a
funkénim hospodareni v lesich. Jestlize by totiz délenim lesnich pozemku vznikl
pozemek o velikosti mensi nez 1 ha, je nutné ziskat souhlas organu statni spravy

lesu. Pokud by vzniklé pozemky mély nevhodny tvar &i velikost (neumoznujici fadné

*9'§ 11 lesniho zékona )
I DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zédkon. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 27.
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hospodareni), souhlas k tomuto déleni nedostanou ex lege. PFi aplikaci tohoto
ustanoveni musi organ statni spravy lesu pfihlédnout i k U€elu zakona stanovenému
v ustanoveni § 1. Mély by tak byt udrzeny pfedpoklady pro zachovani lesa, péci o les
a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, ktery tvofi nenahraditelnou sloZku Zivotniho
prostfedi. Navic by mély byt zachovany i pfedpoklady pro plnéni vSech funkci lesa a
i pro podporu trvale udrziteIného hospodareni v ném.

Aplikaci tohoto ustanoveni se zabyval rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 302/2002-107 ze dne 6. 10. 2005. Soud mimo jiné v oddvodnéni uvedl,
Zze pozemek nevhodné velikosti i tvaru je pojmem, ktery neni nikde blize definovan,
proto ma organ statni spravy lesu povinnost zabyvat se tim, jestli jsou v konkrétnim
pfipadé splnény podminky, které uvadi ustanoveni § 12 odst. 3 lesniho zakona.
V tomto konkrétnim pfipadé okresni ufad Rokycany rozhodnutim vyslovil nesouhlas
s délenim pozemku o velikosti 1,1 ha, kdy by oddélenim 900 m? doslo na zbylé &asti
pozemku k vyraznému zhorSeni podminek pro fadné hospodareni v lese, zvlasté
s ohledem na svazity terén tohoto pozemku. Soud rozhodnuti okresniho ufadu
potvrdil s tim, Ze uznal i jeho argumentaci k danému rozhodnuti: ,Plocha 900 m?
s poctem deseti stroml v tésné blizkosti dvou chat neumozni ani fadnou obnovu
porostu, ani vychovu porostu. Pritom je tento lesni pozemek lesem hospodarskym,
ij. v lesnickém oznaceni kategorii lesa 10, coZ je les, ve kterém prevaZuji funkce
produkcéni nad funkcemi mimoprodukcénimi. Struéné feceno, hospodafi se zptsobem,
kterym ma byt docilena maximalni produkce dfevni hmoty. Na navrhované casti
pozemku k oddéleni (vyméra 900 m?) nebude mozno tento zplisob hospodareni
docilit mj. proto, Ze 58 m? této plochy je zastavéno, coz s sebou nese nezbytné

omezeni lesnického hospodareni v blizkosti staveb.

Obsah a zakladni povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vys$e, v ustanoveni § 13 se znovu hovofi o zakazu vyuzivani
pozemku ur€enych k pInéni funkci lesa k jinym ucelim. Nejde ale o zakaz absolutni.
S ohledem na vefejny zajem nebo na zadost vlastnika mize organ statni spravy les
rozhodnout o vyjimce ze zakazu. Toto rozhodnuti se mize tykat celkového odnéti
pozemkUl plnéni funkci lesa nebo pouze omezeni jejich uzivani. V druhém odstavci

jsou pak stanovena zakladni kritéria, ktera maji byt zohledriovana v pfipadé, kdy

%2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. fijna 2005, sp. zn. 30 Ca 302/2002-107.
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dochazi k vyuziti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa k jinym uéellim. Z davodu
ochrany lesa a jeho funkci by tak nemélo dochazet k nevhodnym délenim lesa Ci
by pfipadné mélo byt pfednostné uzito pozemkil, které jsou méné vyznamné
z hlediska pInéni funkci lesa. Samotny proces fizeni o odnéti nebo omezeni je
upraven v ustanoveni § 16 lesniho zakona. Poplatky za trvalé nebo doCasné odnéti
pozemkU plnéni funkci lesa pfedepisuje ustanoveni § 17, které uvadi, ze 40 % z této
Castky nalezi obci, v jejimz katastralnim uzemi doslo k odnéti, a zbylych 60 %
pfipada Statnimu fondu zivotniho prostfedi. Zaroven toto ustanoveni omezuje obcim
moznost vyuZiti takto ziskanych prostfedku jen pro investice, které se tykaji zlepSeni
Zivotniho prostfedi v obci nebo zachovani lesa.

V ustanoveni § 1 lesniho zakona je uvedeno, ze ucelem tohoto zakona je stanovit
pfedpoklady pro zachovani lesa, z nichZ je zakladnim pfedpokladem pravé ochrana
pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa. Toto se pak odrazi na skute€nosti, ze jejich
vyuziti k jinym ucelim nezalezi jen na vuli vlastnika, ale je podminéno souhlasem
organu statni spravy lest. O odnéti ¢i omezeni vyuziti pozemkl na zakladé
ustanoveni § 16 odst. 1 mize pozadat nejen vlastnik, ale i jina osoba, avSak podle

ustanoveni § 13 odst. 1 je zaroveri nutné prokazat vefejny zajem.*

4.2. Obecné uzivani lesu

Hlava tfeti lesniho zakona upravuje obecné uZzivani les a s nim souvisejici
zakaz nékterych €innosti v lesich. Tyto zdkazy maji chranit les, i s ohledem na pInéni
vSech jeho funkci, pfed moznym poskozenim. Povinnost nekonat tyto c&innosti
vychazi ze zakladnich povinnosti, které jsou obsaZeny v predchozi hlavé tohoto
zakona. Vzhledem ktomu, Ze obecné uzivani lesi se tyka navstévnikd lesa,
nevyplyva vlastnikovi lesa ztohoto institutu zadna zvlastni povinnost, ale musi
opravnéni ostatnich osob k navstévé jeho lesa respektovat. Zakazy nékterych
Cinnosti sméfuji, s ohledem na ochranu lesa, i vac&i viastnikovi. Pro ucely této prace
je podstatné i ustanoveni § 22 o bezpecnosti osob a majetku, u kterého uvadim

i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

3 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zékon. Komentéf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 31
- 32.
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Uzivani lesu

Obecné uzivani lesa je zakotveno v ustanoveni § 19, jedna se o pravo smétujici
k naplnéni rekreacni funkce lesa. Opravnéni k takovému chovani neni v zahranicnich
Upravach obvyklé, jelikoz v Ffadé statd je pro vstup do lesa rozhodnym souhlas
vlastnika.?* Institut obecného uzivani lesa ve své podstaté dava prednost vefejnému
zajmu pfed subjektivnimi zajmy vlastnika lesa. Toto obecné pravo ma pro vlastnika
lesa povahu vécného bfemene, musi tedy (az na vyjimky), chovani dle tohoto
ustanoveni strpét.

Navstévnik lesa se musi chovat dle zakona tak, aby nedochazelo k poskozovani
lesa. Do obecného uzivani spada, mimo pravo na vstup do lesa, i opravnéni pro sbér
lesnich plodi a suché klesti. Zakon stanovuje, Ze se ma jednat o sbér pouze
pro vlastni potfebu, dale ale neudava, jaké mnozstvi se timto rozumi.

Pravo na vstup do lesa a moznost sbirani plodu a suché klesti je sice verejnosti
urcité vitano, ale pro vlastniky znamena Casto jen dalSi starosti. Problémy zpUsobuiji
hlavné sbéraci borlvek, ktefi Casto plody nesbiraji jen pro vlastni potfebu, ale spise
za uCelem pozdéjSiho zpenézeni. S tim pak souvisi i snaha o nasbirani co nejvétsiho
mnozstvi bez ohledu na poskozeni kefu jejich okoli. Pro svij rychly sbér pouzivaji
takzvanych hieben(, které obzvlasté pfi neopatrném zachazeni poskozuji kefe tim,
ze vytrhavaji i listy a lamou vétvicky. Sbirat plody zpusobem, ktery poSkozuje les,
zakazuje lesni zakon v ustanoveni § 20. Na zakladé tohoto poruseni zakona muize
byt uloZzena v pfestupkovém Fizeni pokuta ve vysi 5 000 korun.

Obecné uzivani lesa Ize omezit nebo dokonce zakazat a to nejdéle po dobu tFi
meésicl. O omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa vydava rozhodnuti organ statni
spravy lesl zvlastniho podnétu & na navrh vlastnika. Divodem pro takové

rozhodnuti muze byt ochrana lesa nebo potencionalnich navstévniku lesa.

Zakaz nékterych ¢innosti v lesich

Zakaz cinnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 20, plati pro vSechny
navstévniky pfi obecném uzivani lesa. Nékteré z téchto zakazl jsou ale absolutni a
plati tak i pro vlastnika lesa, ale jen v pfipadé ze pravé nevykonava né&jakou Cinnost
spojenou s hospodafenim v lese. Tyto zakazy se totiz nevztahuji na Ccinnosti

provadéné pfi hospodafeni vlese. S vyjimkou Cd¢innosti pfi hospodafeni ale

3 Obecné uzivani lesa. epravo.cz [online]. 6. 6. 2001 [cit. 2011-15-03]. Dostupné z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-uzivani-lesa-8633.html>.

28


http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-uzivani-lesa-8633.html

pro vlastnika lesa plati zakazy uvedené v odstavci 1 pod pismeny | az o, ani vlastnik
lesa tedy nesmi odhazovat hofici nebo doutnajici pfedméty, naruSovat vodni rezim a
hrabat stelivo, past dobytek, umoziovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prdhon
dobytka lesnimi porosty a zneliStovat les odpady a odpadky. Ostatni zakazy
uvedené v odstavci 1 (pod pismeny a az k) a v odstavci 2 nejsou pro vlastnika lesa
zavazné. Pro nékteré ze zakazl muize vlastnik lesa povolit vyjimku. Na vykon prava
myslivosti se nevztahuji zakazy ruSeni klidu, vstupovani do mist oplocenych nebo
oznacenych zadkazem vstupu a jezdéni mimo lesni cesty a vyznacené trasy na kole,
na koni, na lyzich nebo na sanich, se souhlasem vlastnika lesa se pak na pravo
myslivosti nevztahuji ani zakazy uvedené pod pismeny b) a g).

Zakon vyslovné zakazuje nasledujici Cinnosti:

a)ruseni klidu a ticha - jedna se o podstatné znaky lesl a i diky svému klidu a
tichu jsou poté vyhledavany vefejnosti a pini tak svoji rekreacni funkci. Zakaz
porusovani klidu a ticha je zakotven i s ohledem na v lese Zijici zvér.

b) provadéni terénnich uprav, naruSovani padniho krytu, budovani chodnikd,
stavéni oploceni a jinych objektl - vSechny tyto zasahy mohou nepfiznivé ovlivnit
lesni ekosystem.

c) vyzvedavani semenacku a sazenic stromu a kefu lesnich dfevin - stejné jako
u zakazu dle pismena d, bylo u€elem zakonodarce deklarovat, Ze z prava obecného
uzivani lest nelze vyvozovat pravo na pfivlastiiovani si semenacku a sazenic stromu
a ket lesnich dfevin jakoZ i strom( a keftl rostoucich v lese.®

d) téZbu stromu a kefl nebo jejich poSkozovani - viz pismeno ¢

e) sbirani semen lesnich dfevin, jmeli a ochmetu - nejedna se o plody, které Ize
sbirat v ramci obecného uzivani lesa, ztohoto didvodu byl tento zakaz uveden
I v zakone.

f) sbirani lesnich plodd zplsobem, ktery poSkozuje les - jak jiz bylo uvedeno,
pFi pouziti riznych nastroju a hlavné pfi nedbalém chovani mize dochazet k fadé
Skod.

g) jezdéni a stani s motorovymi vozidly - tento zakaz plati pro motorova vozidla
jednostopa i dvoustopa. V Sestém odstavci je pak stanoveno, ze tento zakaz neplati

pro zaméstnance organu statni spravy lest v obvodu jejich pusobnosti béhem

% STANEK, J., P. Lesni zakon v teorii a praxi — uplné znéni zdkona s komentarem. 1. vyd. Pisek:
Matice lesnicka, spol. s.r.o., 1996. s. 62.
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vykonu c&innosti podle lesniho zakona a pro osoby vykonavajici Cinnosti povolené
zvlastnimi predpisy.

h) vstupovani do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu - tato mista
jsou chranéna z nejrliznéjSich duvodu (napf. mladé stromy prfed okusem zvére).
Navstévnik by mohl pfedmét ochrany bud pfimo poskodit ¢i minimalné ohrozit.
Poskozenim oploceni Ci jeho nezavienim po svém odchodu z daného prostoru totiz
muze napfiklad usnadnit pfistup zvéfe na toto misto.

i) vstupovani do porostu, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi -
jedna se o velmi nebezpecéné Cinnosti, pfi kterych by mohlo dojit k vaznym urazim.
Tento zakaz tak nechrani ani tak les jako spiSe samotného navstévnika.

j) mimo lesni cesty a vyznacCené trasy jezdéni na kole, na koni, na lyzich nebo na
sanich - jezdéni by mohlo poSkodit napfiklad rostliny, ¢i kofeny stromu, proto je
povoleno pouze na lesnich cestach a vyznacenych trasach.

k) koufeni, rozdélavani nebo udrzovani otevieného ohné a tabofeni mimo
vyhrazena mista — v lesich mohou diky ohni vzniknout obrovské poZzary, kterym se
tento zakaz snazi alesporni CasteCné predejit. Tabofeni navic vyvolava obavy
z nevhodného chovani navstévnikl, které by mélo za nasledek dal$i mozné
poskozeni lesa.

[) odhazovani hoficich nebo doutnajicich pfedmétd — taktéz znamena nebezpedi
vzniku pozaru.

m) naruSovani vodniho reZzimu a hrabani steliva — souvisi s ochranou funkce
plnéni této funkce je zapotfebi, aby nedochazelo k naruSovani pfirozeného vodniho
rezimu lesni pudy. Hrabani steliva poSkozuje povrch pldy a muzZe snizovat jeji
rodnost.>®

n) paseni dobytka, umoznovani vybéhu hospodafskym zvifatdm a prahon
dobytka lesnimi porosty — k poskozeni lesa by na zakladé téchto ¢innosti mohlo dojit
napfiklad okusem rostlin a listd stromO & poSkozenim pady, kofend nebo
semenacka.

0) zneciStovani lesa odpady a odpadky — nejen, Ze fada navstévniku nedba
tohoto zakazu a v lese odhazuji nejriznéjSi odpadky, ale lesy se bohuzel stavaji

Casto i mistem skladek. Tento fakt je dan tim, Ze se vétSinou jedna o pozemky

% STANEK, J., P. Lesni zakon v teorii a praxi — uplné znéni zdkona s komentarem. 1. vyd. Pisek:
Matice lesnicka, spol. s.r.o., 1996. s. 64.
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vzdalené od lidskych obydli, coz znamena pro potencionalni pachatele moznost
skladku zalozit, aniz by byl nékym spatfen.

(2) Rozdélavani nebo udrzovani otevieného ohné je zakazano takeé
do vzdalenosti 50 m od okraje lesa — i vtomto pfipadé je hrozbou moznost vzniku

pozaru, ktera by se diky respektovani tohoto zakazu méla zmirnit.

V souvislosti s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. g) vydal Nejvy3si soud CR
rozsudek sp. zn. 33 Odo 449/2005, ktery se zabyval vztahem lesniho zékona a
zakona o pozemnich komunikacich. V daném pfipadé Slo o zaplaceni castky
140 400 korun, které bylo dle zalobcu ziskano zalovanou jako bezdivodné
obohaceni za uzivani cesty vybudované cCasteCné na jejich pozemku ke svym
podnikatelskym u&elim. Tento nazor ale Nejvy$si soud CR odmitl a konstatoval, Ze
,Pokud tedy zpevnéna lesni cesta na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa
vykazuje soucCasné znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich, podléha stejné jako ostatni uc¢elové komunikace reZimu
tohoto zakona, véetné § 19 odst. 1 upravujiciho tzv. obecné uZivani pozemnich

komunikaci. "

Bezpecénost osob a majetku

Vlastnik pozemku uréenych k pInéni funkci lesa je na zakladé ustanoveni § 22
povinen strpét provedeni nezbytnych nutnych opatreni, ktera toto ustanoveni uklada
majitelim nebo investorim staveb a pozemkd. Jedna se o opatfeni, ktera maji
zabranit moznym Skodam zplsobenym napfiklad padem stromu, sesuvem pldy a
jinymi nebezpecnymi udalostmi, ale i pfesahem vétvi a kofenl a to vSe pravé
z pozemkU urCenych k plnéni funkci lesa. Nalezitosti téchto zabezpelovacich
opatfeni stanovi organ statni spravy lesu, s vyjimkou pfipadd, kdy je pfislusny jiny
organ statni spravy.

NejvysSi spravni soud se otazkou bezpecnosti osob a majetku dle ustanoveni
§ 22 lesniho zakona zabyval v rozsudku €. j. 5 As 2/2004 — 55. V tomto pfipadé
spravni organ pfikazal pokacet veskeré stromy, které se nachazely ve vzdalenosti
30 metrd od nemovitosti, kterou by mohly padem ohrozit a sou¢asné by mohlo dojit
k ohrozeni i dalSiho majetku a bezpecnosti osob na pfislusném pozemku. Pad

strom0 hrozi nejen pfi nepfiznivych povétrnostnich podminkach, ale i vzhledem

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Gnora 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005.
31



k souGasnému stavu stromu, kdy jeden se pfi pokusu o pokaceni zachytil ve vétvich
sousednich stromu a nékolik dalSich jich je nafiznutych. NejvyS$si spravni soud
k tomuto uvedl, Ze aplikace ustanoveni § 22 spravnim organem byla chybna. Toto
ustanoveni se totiZz tyka pouze naprosto nutnych opatfeni, sméfujicich k zabranéni
skuteCné hrozici Skody. V daném pfipadé vSak bylo nafizeno pokacet, na zakladé
tohoto ustanoveni, nejen stromy zplsobujici bezprostfedni riziko (stromy nafiznuté a
strom zaklesly ve vétvich), ale i vSechny ostatni ve vzdalenosti do 30 metrd

od nemovitosti.®

4.3. Pfedpoklady trvale udrzitelnéeho hospodareni v lese

Vzhledem k naro¢nosti a hlavné vyznamnosti lesniho hospodareni (blize
upraveno v hlavé paté) i les samotnych, je dulezité stanovit pfedpoklady pro trvale
udrziteIné hospodareni v lese. Timto pojmem se rozumi: ,sprava a vyuZzivani lest a
lesni puady takovym zpusobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich
biodiverzitu, produkcéni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit
v soucasnosti i v budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce
na mistni, narodni a globalni trovni, a které tim neposkozuji ostatni ekosystémy.“*®

Mezi hlavni principy trvale udrzitelného hospodafeni patfi napfiklad podpora
vyuzivani dfeva a ostatnich produktl lesa, preference puvodnich dfevin,
hospodareni s lesem jako ekosystémem, tj. pfechod od vyluéné péce o lesni dfeviny
a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy Ci vylou€eni takove lidské Cinnosti,
ktera vede pfimo &i nepfimo k nevratnym poskozenim lesnich pud a stanovist, flory,
fauny a funkci lesa.*

Hlava Ctvrta lesniho zakona se zabyva planovaci dokumentaci v oblasti lesniho
hospodarstvi, které by meély byt vypracovavany s ohledem na snahu o trvale
udrzitelné hospodareni v lese. Ustanoveni § 28, se tyka inventarizace lesu, ktera diky
zjiStovani skuteC¢ného stavu lesl, poskytuje zpétnou vazbu, jak moc se lisi

predpokladany stav od toho skutecné platného.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, &. j. 5 As 2/2004 — 55.

% MIKESKA, M., VACEK, S. Druhova skladba a trvale udrzitelné hospodaieni. Lesnicka prace
[online]. 2006, roc. 85, ¢&. 8 [cit. 2011-27-03]. Dostupné z:
<http://lesprace.silvarium.cz/content/view/806/81/>.

0 Tamtéz (viz poznamka pod &arou &. 38).
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Lesni hospodarské plany a Lesni hospodarské osnovy

Hospodareni vlesech je d&innost dlouhodoba, pro kterou je velmi dulezité
planovani jednotlivych ukonl a jejich regulace. Ztohoto divodu je zakonem
upraveno zpracovavani planovaci dokumentace. Pro vilastniky lest tak pfipada
v Uvahu vypracovani lesnich hospodarskych planti nebo lesni hospodarské osnovy,
které blize specifikuje lesni zakon v ustanovenich § 24 a 25.

Dokumentace byva vypracovana na nékolik let dopfedu, vétSinou se jedna
oplany na dobu deseti let. V Ceské republice ma lesni hospodarské planovani
dlouholetou tradici, v nékterych Castech republiky existovaly tyto plany pred vice nez
dvéma sty lety. Lesni hospodarské osnovy jsou uvozeny zakladnimi udaji o porostu,
ktery je nasledné struc¢né popsan. Dale zde najdeme informace o jednotlivych
porostnich skupinach, které obsahuji vymezeni plochy, lesniho typu nebo zakladni
hospodaiska opatfeni vCetné vySe téZby a podilu melioraénich a zpeviujicich
drevin.*" Lesni hospodaiské plany jsou tvoreny textovou &asti, hospodarskou knihou
a lesnickymi mapami.

Hospodafeni na zakladé lesnich hospodafskych pland je primarné ureno
pravnickym osobam nakladajicim se statnimi lesy a pravnickym a fyzickym osobam,
které vlastni lesy o celkové vymére vétsi nez 50 hektard. Dokumentaci si ale mohou
nechat vypracovat i pravnické a fyzické osoby s lesy menSimi nez 50 ha. V planech
najdeme ustanoveni doporucujici, ale i takova, ktera jsou pro vlastniky zavazna.
Vlastnici musi respektovat ustanoveni, ktera udavaji maximalni celkovou vysi tézeb a
minimalni podil melioraCnich a zpevnujicich dfevin pfi obnové porostu.

Jelikoz mUze byt pro vlastniky vysadba minimalniho podilu téchto dfevin znaéné
nakladna, je vlastnikovi pfiznana moznost uplatnit narok na podporu u organu statni
spravy lest. Upravu tohoto naroku najdeme ve vyhlasce &. 80/1996 Sb., o pravidlech
poskytovani podpory na vysadbu minimalniho podilu melioracnich a zpevnujicich
dfevin a o poskytovani nahrad zvySenych nakladl. Zavaznym je i minimalni ploSny
rozsah vychovnych zasahu v porostech do 40 let véku, ktery musi byt dodrzovan
ve statnich lesech a lesech ve vlastnictvi obci.

Lesni hospodaiské osnovy jsou zpracovavany pro lesy do velikosti 50 ha,
s vyjimkou lesu, pro které byly vydany lesni hospodaiské plany. Vlastnici pfebiraji

vypracované osnovy protokolem o pFevzeti, takto pfebrané osnovy se pro né poté

*" SRAMEK, V., HOLECKOVA, J. Hospodareni v malém lese. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zemédélstvi,
2006. s. 35.
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stavaji zavaznymi. Zakon rozliSuje dva druhy viastniki a dle toho jim pfisuzuje
odliSné povinnosti. Vlastnici lest do vyméry 3 ha se musi fidit zavaznou celkovou
vySi téZeb, kterou nemohou prekroCit. Pro osoby vlastnici lesy o vyméfe vétsSi nez
3 ha je mimo vysi téZby zavazny i uvedeny podil melioranich a zpevriujicich dfevin
pfi obnové porostu. Podrobnosti o lesnich hospodarskych planech a osnovach jsou
stanoveny ve vyhlasce €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani.

Pro lesni hospodarské plany a osnovy jsou ramcovym podkladem oblastni plany
rozvoje lesu, které blize upravuje ustanoveni § 23 lesniho zakona. V téchto planech
najdeme kromé& doporucujicich zasad hospodareni v lesich napfiklad i souhrnné
udaje o stavu lesti Ceské republiky. Dal$i podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi €. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planl rozvoje lesu a o vymezeni
hospodarskych souborll. Pro vlastniky lesu je podstatna zejména treti pfiloha této
vyhlasky, ktera obsahuje zakladni hospodarska doporuéeni, na zakladé kterych je
poté, v lesnich hospodaiskych planech a osnovach vlastniki lesa, stanoven
minimalni podil meliora¢nich a zpevnujicich dfevin pfi obnové porostu, obmyti a
obnovni doba.

Povinnost vysazovani ur€itého poc¢tu melioranich a zpeviujicich dfevin je sice
velmi neobvykla, ale za jejim pravnim zakotvenim se skryva racionalni davod.
V Ceské republice totiz dochazi k velkému poétu nahodilych t&zeb, které zpusobuje
bofivy vitr a snih. Tento pocCet je obzvlasté vysoky s ohledem na stav
ve srovnatelnych evropskych zemich. Ke zlepSeni této situace by mély pfispét pravée

zpeviiujici dieviny, které pfiznivé ovliviiuji stabilitu lesa.*?

Inventarizace les

Povinnosti vznikaji vlastnikovi lesa i pfi inventarizaci lest provadéné na uzemi
Ceské republiky na zakladé ustanoveni § 28. Inventarizaci lest se rozumi zjistovani
stavu lesa, které je zcela nezavislé na ostatnich zplsobech Setfeni lesa, tedy
i lesnich hospodarskych planech a osnovach. Vlastnik lesa ma povinnost
pfi inventarizaci lest predkladat organim statni spravy potfebné udaje a strpét ukony

provadéné béhem Setfeni. O provedeni inventarizace rozhoduje vlada svym

*2 KUPKA, I. Povinnosti a prava soukromych maijitell lesa. Senio.cz [online]. 13. 12. 2004 [cit. 2011-
17-03]. Dostupné z: <http://www.senio.cz/archive.php?w=art&id=1003&rub=8&s=%3E>.
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nafrizenim. V souCasné dobé je na zakladé nafizeni vlady Cislo 247/2009 Sb.,

vyhlageno provedeni inventarizace lest v letech 2011 az 2015.%

4.4. Hospodareni v lesich

Hospodareni v lesich, ke kterému se vztahuji ustanoveni hlavy paté lesniho
zakona, je zasadni oblasti pro vSechny vlastniky lesl. Nejen Ze upravuje tézbu
dfeva, ktera je naplnénim zakladni produk¢ni funkce lesa, ale hlavné je v této Casti
vlastnikim lesa stanovena vétSina jejich povinnosti. Pro zachovani lesa je dllezité,
Ze vlastnik nemuUze tézit dfevo, jaké se mu zlibi a je omezovan i co do vySe celkové
tézby. Tato ustanoveni ztézuji vlastnikim ekonomickou navratnost vSech nakladd,
které do lesa vkladaji, ale jak jiz bylo uvedeno, vSechna omezeni a povinnosti maji
svUj vyznam. S ohledem na vSechna mozna ohrozeni lesnich porosti a zvlasté pak
mladych stromku jsou vyznamné povinnosti vlastnika pfi obnové, ochrané a vychové

lesa.

Reprodukéni material lesnich drevin

Zalesnovani lesnich pozemku se fidi ustanovenim § 29, ktery stanovi, Ze
za timto uCelem ma byt pouzito semen nebo sazenic lesnich dfevin pochazejicich
ze stejné nebo odpovidajici pfirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmorské vysky.
Vlastnikovi lesa je ve tfetim odstavci stanovena povinnost zaznamenavat si pavod
reprodukéniho materialu a uchovavat tuto evidenci 20 let od obnovy lesa nebo
zalesnéni. Podrobnosti o zalesfiovani lest nebo evidenci reprodukéniho materialu
obsahuje vyhlaska €. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen
a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho materialu a podrobnosti
o obnové lesnich porostl a o zalesfiovani pozemkl prohlasenych za pozemky
uréené k pInéni funkci lesa.

Duvodem pro zakotveni této povinnosti byl fakt, Ze porosty, z nahodile uZzitych
semen lesnich dfevin, byly velmi Casto nekvalitni. Pozdéji bylo totiz prokazano, ze
neni vhodné pouzivat reprodukéniho materialu zjiného ekotypu, nez toho,

do kterého spada dana oblast (napfiklad vysazovat ekotyp nizinny do horskych

3 Narodni inventarizace lest v Ceské republice. Ustav pro hospodarskou tpravu lest [online].
Zménéno 7. 2. 2011 [cit. 2011-10-02]. Dostupné z: <http://www.uhul.cz/il/>.
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které jsou jiz pfizplisobeny panujicim pirodnim podminkam.*

Obnova a vychova lesnich porostu

Vlastnik lesa je povinen se pfi hospodareni v lese fidit pfisluSnymi ustanovenimi
§ 31, ktera usiluji o co nejlepSi zdravotni stav a odolnost lesnich porostu. Pfi péci
o lesni porosty je velmi dllezita v€asnost a soustavnost téchto vychovnych €innosti.
Jakékoliv prodleni, ¢i dokonce neucinéni pfislusnych zasahu, muaze mit pro zdravotni
stav a odolnost porostd dalekosahlé nasledky.

Pro zabezpeceni dobrého stavu a stability lesnich porostid ma velky vyznam
i odstavec druhy uvadéjici maximalni velikost holé seCe po umysiné mytni tézbé.
Hola seC je omezena vymérou 1 ha a jeji Sife nesmi byt na exponovanych
hospodaiskych souborech vysSi nez jednonasobek a na ostatnich stanovistich nez
dvojnasobek pramérné vysky téZeného porostu. Omezeni ohledné Sifky neplati
v pfipadech takzvaného domyceni porostnich zbytkll a porostu, které maji vyméru
mensi nez 1 ha. Organ statni spravy maze v odivodnénych pfipadech udélit vyjimku
a to pfi schvalovani lesniho hospodafského planu, pfi zpracovani lesni hospodarské
osnovy nebo na zadost vlastnika. Velka hola se€ muze mit pro ostatni lesni porosty
znamenat ohrozeni, jelikoz tak muze dojit ke zméné vodnich pomérl, k sesuvum
pudy nebo k poskozeni vlivem povétrnostnich podminek.

Holina, ktera po tézbé wvznikla na lesnich pozemcich, musi byt znovu
dle ustanoveni § 31 odst. 6 zalesnéna a to do dvou let a lesni porosty na ni zajistény
do sedmi let od jejiho vzniku. Organ statni spravy lest ale mize ke splnéni této
povinnosti povolit i lhGtu del$i. Tato vyjimka muze byt udélena na zadost vlastnika Ci
pfi schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy. Zalesnéni vytéZenych ploch je
jednou ze zakladnich povinnosti vlastnika lesa, jelikoz se jedna o dulezity pfedpoklad

sméfujici k zachovani lesa.*®

Ochrana lesa
Ustanoveni § 32 o ochrané lesa specifikuje konkrétni c&innosti sméfujici

k pfedchazeni, omezovani a zmirfiovani nasledkd vlivu Skodlivych Ciniteld na les,

* KUPKA, I. Povinnosti a prava soukromych maijitell lesa. Senio.cz [online]. 13. 12. 2004 [cit. 2011-
17-03]. Dostupné z: <http://www.senio.cz/archive.php?w=art&id=1003&rub=88&s=%3E>.

> DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
111.
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o kterych se zmifluje jiz ustanoveni § 2 odstavec e). Skodlivé vlivy miZzeme délit
na abiotické a biotické. Abiotickymi vlivy se rozumi nepfiznivé pusobeni snéhu,
mrazu, sucha, bleskli, ohné, extrémnich zmén teplot, zamokfeni nebo pudnich
sesuvl. Z této kategorie ale Skody nejCastéji zapficinuje pasobeni vétru. Obecné je
velmi obtizné témto Skodlivym vlivim pfedchazet a Casto tato preventivni opatfeni
spiSe spadaji do oblasti obnovy a vychovy lesnich porostl. Mezi biotické Skodlivé
vlivy Fadime hlavné houbové choroby a hmyzi Skddce. Hlavni nebezpei pak
pfedstavuje kUrovcova kalamita, kterou ma na svédomi pfemnozeni broukl
klrovcového druhu, kam Fadime napfiklad lykozrouta lesklého, severského nebo
smrkového.*°

Kudrovci se Zivi lykem, které je pro strom Zivotné dulezité, jelikoZ rozvadi veSkeré
ziviny a vodu. Toto oslabeni ma pak za nasledek usychani stromu. Kulrovci se navic
rozmnoZzuji velice rychle (az tfi generace za rok), a tak jejich pocty bez u€inné obrany
znacné pfibyvaji. OhroZzeny pak neni jen majetek vlastnika, ale i sousedni lesy.
Vlastnik by tak mél postupovat v soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem a dbat
jeho rad, jak les pfed karovcem ochranit. Nej¢astéji dochazi k pouziti lapaku a
feromonovych lapacu. Lapakem se rozumi skaceny, zdravy a odvétveny strom, ktery
se pak stava utocCistém kuarovcu. Pro likvidaci broukl je pak nutné oloupat kiru Ci
pouzit chemické postfiky. Lapac je past, do které pfilétaji brouci diky vabeni umélého
feromonu. Pro vlastnika je pouziti lapaCe vhodné v situaci, kdy nechce kacet zadny
zdravy strom. LapacCe jsou ale drahé a musi se v nich ménit feromonova napln.
V minulém roce v8ak Lesy Ceské republiky, v rdmci ochrany lesa, pfisli s nabidkou
zapujéeni t&chto lapadu vlastnikam zdarma.*’

Vlastnik lesa musi za uCelem pozdéjSiho prokazovani oduvodnénosti
provedenych opatfeni zjiStovat a vést evidenci vyskytu Skodlivych Ciniteld a rozsah
jimi  zavinénych poskozeni. Lesni zakon uklada i povinnost preventivnich
protipozarnich opatfeni, pficemz pro jejich provedeni odkazuje na zakon
€. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. Tento zakon v ustanoveni § 7 vymezuje
vlastnikovi nebo uZivateli lesa, v souvislych lesnich porostech o celkové vymére vice

nez 50 hektarli, povinnost zabezpecit v dobé zvySeného nebezpeli vzniku pozaru

® LISKA, J., aj. Ochrana lesa proti abiotickym a biotickym Skodlivym €initeldm. Spravna vyrobni praxe
v lesnim hospodéfstvi. Sbornik prednasek pro udastniky kurzu. 1. vyd. Ceské Budgjovice: MVDr.
Véaclav Prokop — INPROF Ceské Budé&jovice, 2004. s. 87-88.

" DOSTAL, L. Lesy CR pujéuiji lapage na karovce. Zdarma. Lesu zdar [online]. 25. 3. 2010 [cit. 2011-
17-03]. Dostupné z: <http://lesuzdar.lesycr.cz/clanky/lesy-cr-pujcuji-lapace-na-kurovce.-zdarma/>.
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opatfeni smérfujici k v€asnému zjisténi mozného pozaru nebo k zamezeni jeho
pripadného dalSiho rozSifovani.

Organ statni spravy lesu muze pfi vzniku mimofadnych okolnosti ulozit
vlastnikovi lesa dalSi opatfeni jako napfiklad zniCeni napadenych semen a sazenic
nebo prikazné znaceni a evidovani vytézeného dieva. Vlastnik je obecné pfi vzniku
mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych Skod vlese povinen Kk provedeni
bezodkladnych opatfeni za uCelem odstranéni a minimalizovani jejich nasledka.
Skody na lesnich porostech muze zplisobovat i lesni zvéF, proto zakon stanovi
povinnost dohlizet, aby tyto Skody nebyly nepfimérené.

Hospodareni vlastnika a zvlasté pak premnozeni S8kadcl muze ohrozit
i dalSi sousedni  pozemky. Vlastnik proto musi na zakladé ustanoveni
§ 32 odst. 6 hospodafit vlese tak, aby ktakovému ohrozovani nedochazelo.
Ustanoveni § 32 odst. 7 uvadi Ctyfi vyjimky ze zakazu oplocovani lesa. Oplotit tak Ize
lesni Skolky, obory, farmové chovy zvéfe a dovoleno je i oploceni z divodu ochrany
lesnich porostu prfed zvéfi. Dale zakon uvadi povinnost vlastnika chranit les
pfed znecistujicimi latkami, které unikaji nebo vznikaji pfi jeho hospodarské Cinnosti.
S tim souvisi i povinnost k uzivani biologicky odbouratelnych oleju pfi mazani fetézud
motorovych pil a biologicky odbouratelnych hydraulickych kapalin. DalSi podrobnosti
o0 opatfenich provadénych za ucelem ochrany lesa najdeme ve vyhlasce Cislo
101/1996 Sb.

Tézba dfivi

S ohledem na zajem statu o zachovani pozemku uréenych k pInéni funkce lesa je
velmi dulezita pravni regulace tézby dfivi, ktera je uvedena v ustanoveni § 33.
Vlastnik lesa ma povinnost prioritné tézit stromy suché, nemocné, vyvracené ¢i jinak
napadené a to za ucCelem predchazeni vyvinu, Sifeni nebo pfemnozeni Skodlivych
organismu. Takovato téZba je oznaCovana jako nahodila. Nahodila téZba vedouci ke
vzniku souvislé holiny, ktera by byla vétsi nez 0,2 hektaru, musi byt vlastnikem lesa
ohlaSena minimalné 14 dnl pfedem organu statni spravy lesu. Vyjimkou je situace,
kdy knahodilé tézbé dochazi pfi provadéni opatfeni podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2. Rozsah nahodilé tézby je zapocCitavan do celkového
objemu povolené tézby uvedené v lesnim hospodarském planu nebo v pfevzaté
osnové. V pfipadé prekroCeni takto stanovené vyse tézby, je vlastnik lesa povinen

pozadat o zménu planu nebo osnovy.
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Vlastnik lesa mlze hospodafit i bez schvaleného planu nebo bez prevzeti
osnovy, Vtakovém pfipadé ale musi pozadat o souhlas odborného lesniho
hospodaie a tézbu provést jen pokud byla timto souhlasem povolena. Pokud by
tézba v jednom kalendainim roce prekroéila 3 m® na 1 hektar lesa, je vlastnikovi lesa
stanovena povinnost pfedem pisemné vyrozumét organ statni spravy lesu a navic
pripojit vyjadfeni pfislusného odborného lesniho hospodare. Nedostane-li vlastnik
stanovisko do 30 dnu ode dne doru€eni vyrozuméni, maze té€zbu provést.

AZ na vyjimky v oddvodnénych pfipadech nesmi byt provadéna umyslna mytni
téZba v lesnich porostech, které jsou mladSi nez 80 let. Ustanoveni § 33 odst. 5
pfipomina povinnost pfedchazet moznym Skodam, vtomto pfipadé tak stanovi
pravnickym a fyzickym osobam zajiStujicim téZebni prace, povinnost minimalizovat

negativni dopady na lesni ekosystém daného prostfedi.

Lesni doprava

Lesni dopravou se dle ustanoveni § 34 nerozumi jen doprava po lesnich
pozemcich, ale i pfiblizovani, uskladnéni a odvoz dfivi. Pro lesni dopravu znovu plati,
Ze musi byt provadéna tak, aby se pfedchazelo nepfiméfenému poskozovani lesa a
ostatnich pozemku. Pro uc€ely lesni dopravy mohou byt vybudovany a nasledné
udrzovany pfiblizovaci linky nebo jiné lesni dopravni sité, ale nesmi ohroZovat
stabilitu lesnich porostld, zvySovat moznost ohrozeni erozemi nebo nepfimérené
poskozovat pidu a vodni rezim v dané lokalité. Lesni zakon pocita s moznosti vyuziti
cizich pozemkd pro lesni dopravu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o zasah
do vlastnického prava, stanovi zakon, ze k uziti cizich pozemkd muze dojit pouze
na nezbytné dlouhou dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné dobé a za nahradu.
Podminky uzivani cizich pozemku pro lesni dopravu musi vlastnik lesa, nebo osoba
provadejici Cinnost v zajmu vlastnika lesa, dohodnout pfedem s maijitelem nebo
najemcem prislusnych pozemku. Pokud mezi nimi nedojde k dohodé, rozhodne

o podminkach lesni dopravy organ statni spravy lesu.

Meliorace a hrazeni bystrin v lesich

Provedeni meliorace a hrazeni bystfin v lesich je na zakladé ustanoveni § 35
povinnosti vlastnika lesa, s vyjimkou pfipadl, kdy organ statni spravy lesu €i organ
statni spravy vodniho hospodarstvi rozhodne, Ze se jedna o opatfeni ve vefrejném

zajmu. Pfi opatfenich ve vefejném zajmu plati naklady s nimi spojené stat a vlastnik
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ma povinnost tato opatfeni strpét. Melioraci se rozumi ,technické zemédélské tpravy
pozemku - opatifeni k obnoveni, udrzeni nebo zvySeni urodnosti plady. Meliorace
mohou byt odvodriovaci, zavlahové nebo plidoochranné (proti plidni erozi).“®
Vlastnikovi mize byt uloZzena povinnost provést potfebna opatfeni nebo si je
nechat provést na své naklady, vznikla-li potfeba provedeni na zakladé cinnosti
vlastnika. Vlastnik lesa musi strpét i pfipadné provedeni preventivnich cinnosti
sméfujicich k pfedchazeni nebezpedi lavin, vzniku svahovych sesuvl a strzi,
povodniovych vin a odstrafiovani Zivelnich pohrom. Dale je vlastnik povinen strpét
uziti jeho pozemku k pfipravé, budovani a udrzbé zafizeni melioraci a hrazeni bystfin
v lesich. Dle miry prospéchu, ktery mu z toho plyne, se pak na téchto Cinnostech
podili i financné. Pfi vzniku majetkové ztraty na zakladé omezeni vynosu nebo jiného

uzitku z pozemku, ma pak vlastnik narok na nahradu této ujmy.

Hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urcéeni

Ustanoveni § 36 stanovi povinnosti vlastnikim pfi hospodafeni v lesich
ochrannych a lesich zvlastniho ur€eni. Vlastnici ochrannych lesi musi v téchto lesich
hospodafit s ohledem na to, aby byly i nadale zajistény jejich ochranné funkce.
Vlastnici lest zvlastniho ur€eni mohou byt pfi svém hospodareni omezeni, coz musi
strpét, ale zakon jim zaroven pfiznava nahradu zvySenych nakladd vzniklych

v dusledku takto omezeného zplsobu hospodareni.

Odborny lesni hospodar

Jelikoz je zadouci, aby hospodareni v lese probihalo s urcitou odbornou urovni,
byl lesnim zakonem v ustanoveni § 37 zaveden institut odborného lesniho
hospodare, kterym se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba s pfislusnou licenci
opravnuijici ji k vykonavani této Cinnosti. Licence se udéluje na zakladé ustanoveni
hlavy Sesté tohoto zakona. Povinnosti vlastnika lesa je hospodafit v soucinnosti
s odbornym lesnim hospodafem, kterého si mize sam zvolit a poté je povinen jeho
jméno oznamit organu statni spravy lest. Oznamit musi i kazdou zménu v osobé
odborného lesniho hospodafe a to do 30 dnu. Jak uvadi Drobnik, tato moznost

zmeény pfislusného hospodare muize mit pro vlastniky velky vyznam: ,V praxi se Ize

* Meliorace. Pfiroda.cz [online]. [cit. 2011-20-02]. Dostupné z:
<http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=482>.
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setkat s pripady, Ze si vlastnik lesa, kteremu odborny lesni hospodar neudélil souhlas
s tézbou dFrivi, zvoli v této souvislosti jiného (benevolentnéjsiho) odborného lesniho
hospodare.“° Vlastnici splfiujici podminku odborného lesnického vzdélani a odborné
lesnické praxe dle ustanoveni § 42, mohou ve svych lesich vykonavat Cinnost
odborného lesniho hospodare sami a i bez udéleni licence. Odborny lesni hospodar
je vyznamny zvlasté u novych vilastnikl lesa, ktefi si nejsou védomi vSech povinnosti

ukladanych pravnimi predpisy a ani nevi jak se spravné o les starat.

Lesni hospodaiska evidence

O provedené obnové lesa v jednotlivych porostech a o plnéni zavaznych
ustanoveni planu musi vlastnik lesa vést na zakladé ustanoveni § 40 evidenci.
Vlastnik lesa ma poté povinnost takto zaznamenané udaje pfedat organu statni

spravy lesa do konce bfezna za uplynuly kalendarni rok.

* DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
137.
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5. Povinnosti vlastnika lesa v ostatnich pravnich
predpisech

Povinnosti a nejriznéjSi omezeni vlastnikim lesa nestanovi pouze lesni zakon,
ale i fada jinych pravnich predpisu. Pro vlastnika lesa jsou samoziejmé neméné
dilezité a musi tak dbat i na jejich dodrzovani. Zvlasté pro nové maijitele lest pak
muze byt nepfijemnym zjisténim skuteCnost, Ze se pfi svém hospodareni s lesy musi
fidit nejen povinnostmi a omezenimi lesniho zakona, ale i témi, které jim ukladaji
dalSi zakony. Proto se v této kapitole zaméfim pravé na povinnosti a omezeni
vlastnikl lesa, ktera najdeme v pravnich pramenech s vyjimkou jiz zminénych

ustanoveni lesniho zakona.

5.1. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Poslanim zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je snaha o pfispéni
k udrZeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané odliSnosti forem Zivota Ci
k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zakon ve svych ustanovenich nikde
konkrétné neuvadi povinnosti vlastnika lesa. Misto toho zakon operuje s SirSim
pojmem, vlastnikem pozemku, pod ktery spada i vlastnik lesa. Povinnosti pro majitele
lest tak vyplyvaji napfiklad z ustanoveni § 4, ktery uvadi: ,Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vSech viastnik( a uZivatelii pozemk( tvoficich jeho
zaklad; jeho vytvafeni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd,
obce i stat.*°

Hospodaficim vlastnikiim lesa vyplyva povinnost i z ustanoveni § 5. Ten stanovi
povinnost pfi provadéni ur€itych Cinnosti, mezi kterymi vyslovné zmiriuje i lesnické
prace. Povinnosti je jejich provadéni s co nejmensimi nasledky pro okolni rostliny a
zivoCichy. Nemélo by dochazet k pfiliSnému posSkozovani a uhynu rostlin, zranovani
¢i uhynu zivoc€ichu a ani k ni¢eni jejich biotopu, jestlize je moznost témto disledkim
zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky.

~Efektivnost tohoto ustanoveni oslabuje skute¢nost, Ze zakon povinnost ,provadét
zde uvedené cinnosti tak, aby nedochazelo k nepriznivym nasledkum® podmiriuje

splnénim predpokladu, Ze jde o nasledky, kterym vubec Ize technickymi Ci

50 § 4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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ekonomickymi prostredky zabranit. Tim samotny zakon v tomto ustanoveni vytvari
situaci, v niz neexistence nebo nedostupnost takovych prostfedki zbavuje prislusny

subjekt nejen této povinnosti, ale i motivace pfirodu chranit.’

Organ ochrany pfirody
ale mlze na zakladé ustanoveni § 66 stanovit fyzickym a pravnickym osobam urcita
omezeni Vv jejich Cinnosti, aby nedochazelo k posSkozovani pfirody, nebo dokonce
muze takovou Cinnost zakazat.

Dle ustanoveni § 7 patfi mezi povinnosti vlastnikl i péCe o dfeviny, kam Fadime
¢innosti jako oSetfovani Ci jejich udrzovani. Organ ochrany pfirody muze v pfipadé
nakazy drevin epidemickymi nebo jinymi zavaznymi chorobami nafidit viastnikim
provest urcité ukony, €i dokonce dfeviny pokacet.

Pokud dojde k objevu paleontologického nalezu, ma vlastnik na zakladé
ustanoveni § 11 povinnost umoznit osobam, povéfenymi organem ochrany pfirody,
provedeni zachranného paleontologického vyzkumu. Béhem tohoto vyzkumu
se navic vlastnik musi zdrzet na misté nalezu vSech Cinnosti, které by mohly mit
za nasledek zniCeni nebo posSkozeni nalezu. Tento pfikaz ale plati maximalné
po dobu osmi dnl od ohlaseni nalezu, pokud se strany nedohodnou na Ih(té delSi.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v ustanoveni § 61 upravuje pfedkupni pravo
statu na urcité pozemky. Jedna se o nezastavéné pozemky, které se nachazeji mimo
sidelni utvary na uzemi narodnich parkl, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
pfirodnich pamatek a pozemky na kterych se nachazeji jeskyné. Pokud se majitelé
téchto pozemkl rozhodnou Kk jejich prodeji, musi je nejdfive nabidnout ke koupi
organu ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody o né pak musi do 60 dnlU od této
nabidky projevit zajem, pokud tak neucini, mohou vlastnici pozemky prodat nékomu
jinému.

V ustanoveni § 68 je blize rozvedena povinnost stanovena jiz ve vySe uvedeném
ustanoveni § 4. Povinnosti uloZzené vlastnikovi v pfisluSném ustanoveni maji
smeérovat ke zlepSovani pfirodniho prostfedi. Vlastnici se o néj staraji v ramci svych
moznosti a to i zddvodu vytvofeni pfiznivych podminek pro udrzeni druhové
rozmanitosti pfirody a ekologické stability. Pokud ani po vyzvé organu ochrany
prirody neprovede vlastnik pfislusna opatreni ke zlepSeni stavu pfirodniho prostredi,
muze za néj potfebné ukony ucinit organ sam. Tyto zasahy jsou obzvlasté zadouci,

pokud se jedna o ochranu zvlasté chranénych ¢asti pfirody a vyznamnych krajinnych

' PEKAREK, M., DVORAK, P. Zékon o ochrané pfirody a krajiny (komentar). 2. vyd. Brno: IURISDICA
BRUNENSIA, 1995. s. 21.
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prvkla. Jestlize ktakovému zasahu dojde, ma vlastnik povinnost provedeni

potfebnych €innosti strpét a dotyénym osobam umoznit vstup na svuj pozemek.

5.2. Zakon o myslivosti

Vykon prava myslivosti, ktery upravuje zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
s sebou pfinasi celou fadu spornych témat. Na jedné strané totiz stoji zajmy vlastnika
lesa a na druhé osob, kterym pravo myslivosti nalezi — myslived. Obé strany tak
nahlizeji rozdilné napfiklad na otazky tykajici se velikosti honiteb, stavu zvéfe Ci
moznosti vlastnika pozemk( ovliviiovat myslivecké hospodareni. Pravdépodobné
pusobi zvéf. Lesni zvéf neni majetkem vilastnika lesa ani nikoho jiného
(tzv. res nullius). Privlastnit si Ize pouze zvér, ktera byla ulovena €i nalezena uhynula.
Toto pravo ale nalezi pouze osobam opravnénym k vykonu myslivosti. Pokud tedy
majitel sdm nepoziva prava myslivosti, nemuize tak ve svém lese pfimo regulovat
stav zvére.

,Vilastnici lesa musi radéji oplocovat mladé vysazené stromky v lese, aby

se zabranilo bud’ jejich znacnému poSkozeni, nebo a to vétsinou pfimo jejich zniceni.
Jeden ha takto oplocené plochy stoji 365 — 40 tisic K¢ a tyto naklady nenesou
myslivci, ale vlastnici lesa. Bez toho, Ze by byly mladé lesni kultury oploceny,
neni mozné na vétsiné tzemi nasi republiky vibec vypéstovat listnaty, nebo jedlovy
les.®?
Pravo myslivosti je mozné realizovat pouze v uznané honitbé. Honitba je tvofena
honebnimi pozemky jednoho nebo vice vlastnikl a je vymezena v rozhodnuti statni
spravy myslivosti. ,Zakladnimi podminkami pro uznani honitby je dosaZzeni minimalni
celkové vyméry 500 hektara souvislych honebnich pozemkt a splnéni dalSich
podminek stanovenych zakonem o myslivosti ve vztahu ke tvaru honitby a prubéhu
hranic honitby.“®® Pro oboru, ktera je druhem honitby, pak plati minimalni vyméra ve
vysi 50 ha.

Na zakladé ustanoveni § 9 je k vybudovani a umisténi slanisek, napajedel,

zarizeni pro pfikrmovani, pozorovani a lov zvéfe nebo dalSich mysliveckych zafizeni,

%2 JELINEK, P. Myslivost a vlastnici lest. SVOL [online]. 25. 1. 2010 [cit. 2011-10-02]. Dostupné z:
<www.svol.cz/data/tk/Myslivost-25-01-10.doc>. ’
5 Myslivost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2005. s. 15.
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tfeba souhlasu vlastnika honebniho pozemku. Pokud vlastnik tento souhlas neda,
rozhodne o umisténi organ statni spravy myslivosti. V tomto pfipadé se tak tedy
v podstaté jedna o povinnost strpét vybudovani pfislusnych mysliveckych zafizeni.

V ustanoveni § 10 pak najdeme dalSi z povinnosti, které zakon uklada vlastnikovi
lesa. Jedna se o povinnosti sméfujici k ochrané zvére. Vlastnici jsou tak povinni
davat pozor, aby béhem obhospodarovani pozemkd, jejich ohrazovani pfi pastvé
a podobnych C€innostech nedochazelo k zranénim lesni zvéfe ani Kjejimu
usmrcovani. Vlastnici maji navic oznamovaci povinnost k uzivateli honitby v pfipadé
planovani provadéni zemédeélskych praci v noCni dobé&, koseni picnin a pouziti
chemickych pfipravkd na ochranu rostlin. V takovém pfipadé musi o tomto zaméru
uzivatele honitby pfedem v€as informovat a upfesnit dobu a misto provedeni téchto

¢innosti.

5.3. Zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon).

Zakon C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich je jednim z dalSich pravnich predpist, které omezuji
vlastnicka prava maijiteld pozemkl z dlvodu vefejného zajmu. Vlastnik lesa byva
omezen v dlUsledku zfizeni takzvaného ochranného pasma, které oznacuje prostor
kolem pfislusného zafizeni urCeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané
Zivota, zdravi a majetku osob. Sitka ochranného pasma se pak li§i na zakladé
velikosti napéti elektrického vedeni. Ochranna pasma maji dle ustanoveni § 46
nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny elektfiny a vedeni
méfici, ochranné, fidici, zabezpelovaci, informacni a telekomunikaéni techniky.

Ustanoveni § 46 odst. 8 pak stanovi nékolik €innosti, které jsou v ochranném
pasmu zakazany. Jedna se o Cinnosti, které by mohly mit za nasledek poskozeni
zafizeni, zhorSeni pfistupu knému ¢i ohrozeni bezpecnosti vV jejich okoli.
V nasledujicim odstavci pak nalezneme pro vilastnika lesa velmi zasadni omezeni.
Zakon totiz predepisuje pro porosty v ochrannych pasmech nadzemniho vedeni
maximalni vySku 3 metry.

Vlastnik je tak povinen na své naklady odstrafiovat a oklestovat stromovi a jiné

porosty u dratu elektrického vedeni tak, aby nepfesahly stanovenou vysku. Pokud tak
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vlastnik ani na zakladé upozornéni neucini, ma provozovatel distribu¢ni soustavy na
zakladé ustanoveni § 25 odst. 4 pismena g) pravo stromy a jiné porosty, za ucelem
bezpe€ného a spolehlivého provozu zafizeni distribuCni soustavy, upravit

do predepsaného stavu sam.

5.4. Zakon o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon)

Vlastnikim nemovitosti, mezi které patfi i vlastnici lesa, jsou v zakoné
€. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti uloZzeny povinnosti v ustanoveni § 10 odst. 1.
Prvni ze Sesti povinnosti, které pfislusné ustanoveni stanovi, je povinnost k ucasti
na jednani, pokud k tomu vlastnika vyzve katastralni ufad. Pfipadné za sebe mulze
poslat vlastnik svého zastupce. Dale ma vlastnik povinnost oznaceni ve stanovené
Ihaté, ktera ale nemuze byt kratdi nez 30 dnd, nespornych hranic svych pozemku a
to trvalym zplsobem a na vlastni naklad. Pokud je k tomu vyzvan, musi vlastnik
doplnit udaje a pfipadné i odstranit chyby v listinach pfedkladanych k zapisu
do katastru. Zmeény, které se promitnou do katastru nemovitosti, musi vlastnik ohlasit
katastralnimu ufadu a dolozZit je listinou, ktera zménu prokazuje. Tato povinnost
se nevztahuje na zmény, o kterych informuji katastralni ufad jiz statni organy.
V pfipadé zapisu do katastru, ke kterému neni tfeba rozhodnuti ¢&i jiné opatfeni
spravniho urfadu, ma vlastnik povinnost zajistit od pfislusného spravniho organu
potvrzeni o pravdivosti udajl, které jsou uvedeny v pfislusném navrhu. Posledni
ulozena povinnost nafizuje vlastnikovi po vyzvani pfedlozit ve stanovené Ihuté, ktera

nemuze byt kratSi nez 30 dn(, pfislusné listiny pro zapis do katastru.
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6. Statni sprava lest a sankce ve vztahu k vlastnikovi
lesa

Dozorovou a kontrolni funkci v lesnim hospodarstvi Ceské republiky maji
na starost organy statni spravy lesd (v Cele s Ministerstvem zemédélstvi),
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a jemu podfizena Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi. Dvojkolejnost statni spravy, ktera je tak rozdélena mezi dvé ministerstva, je
raritou nejen v evropském méfitku, ale nema obdoby ani v ¢eském pravu. Tento stav
znamena pro vlastniky lesa mozné komplikace, jelikoZ oba resorty aplikuji sice stejné
pravni predpisy, ale ¢asto odliSnym zpusobem. Tato skute€nost je dle JUDr. Martina
Flory, jednoho z nejvétSich odborniki na lesnické pravo, hlavnim problémem

soucasné lesnické legislativy.>*

6.1. Organy statni spravy lesu

Vykon statni spravy lesu nalezi dle ustanoveni § 47 lesniho zakona v prvé rfadé
Ministerstvu zemédélstvi. Zakon pak dale jako organy statni spravy lest na nizSi
urovni uvadi kraje a obecni Ufady s rozSifenou plsobnosti. Systém statni spravy lesu
je tak tfistupfiovy, coZz je charakteristické pro celou vefejnou spravu v Ceské
republice. Lesni zakon uvadi dvé vyjimky, u nichz je sprava svéfena do rukou jinych
organu. Za prvé se jedna o lesy vojenské, kde statni sprava lesu spada
do kompetence Vojenského lesniho ufadu vcele s jeho vedoucim, ktery je jmenovan
&i odvolavan ministrem zemé&délstvi na navrh ministra obrany. Uzemni pGsobnost
Vojenského lesniho Ufadu Ize mimo lesni zakon dovodit i ze zakona €. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky. Vojensky lesni Ufad ma na starosti vSechny
lesy lezici na uzemi vojenskych Ujezdl, ve vojenskych objektech a v jejich
ochrannych pasmech, jakoz i lesy lezici mimo vojenské ujezdy a jejich ochranna
pasma, ve kterych vykonava pravo hospodareni statni podnik Vojenskeé lesy a statky

CR, Ministerstvo obrany CR nebo jina jemu podfizena organizaéni slozka.*®

** FLORA, M. Hlavni problém legislativy je dvojkolejnost SSL. Lesnicka préce [online]. 2005, rog. 84,
€. 12 [cit. 2011-22-03]. Dostupné z: <http://lesprace.silvarium.cz/content/view/102/17/>.

% Vojensky lesni tfad. Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. 1. 11. 2010 [cit. 2011-22-03].
Dostupné z: <http://www.army.cz/ministr-a-ministerstvo/lide-struktura/namestek-zahranici/sekce-
spravy-majetku/vlu/vojensky-lesni-urad-7041/>.
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Druhou vyjimkou jsou pak lesy na uzemi narodnich parkd, kde je ustfednim
organem statni spravy lesd Ministerstvo Zivotniho prostfedi. V Ceské republice byly
vyhlaseny celkem Ctyfi narodni parky a ve vSech jsou lesy dominantnim vegetacnim
utvarem. Tyto lesy by tak mély pozivat nalezité péce. Narodni parky jsou obecné
vyhlaSovany za u€elem ochrany nejcennégjSich ¢asti pfirody a pro umoznéni pribéhu
pfirodnich procesl, které v okolni, lidskou ¢&innosti vyrazné ovlivnéné krajiné,
probihat nemohou. Samotna péce o tyto lesy je kombinaci samovolného vyvoje
ve vybranych jadrovych Uzemich a pfirodé blizkého hospodareni se zdUraznénim
mimoprodukénich funkci lesa v okrajovych &astech parkd.>®

Lesni zakon uvadi i jednotlivé kompetence organu statni spravy lest. Ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. i) uvadi, Zze obecni uUfady s rozSifenou pusobnosti rozhoduji
o uloZeni opatfeni v pfipadech mimofadnych okolnosti, pokud nepfesahuji jejich
spravni obvod (§ 32 odst. 2). V pfiloze €. 1 pfikladam konkrétni (s vyjimkou
pozménénych jmen) nafizeni opatfeni proti kdrovci, které bylo vydano na odboru
Zivotniho prostredi v Blovicich. V nafizeni je popsana vznikla situace a blize urCen
pozemek, na kterém ma ktomuto zasahu dojit. Dale je v nafizeni uvedeno
ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zakona, které uklada vlastnikovi, pfi vzniku
mimoradnych  okolnosti a nepredvidanych Skod, povinnost k provedeni
bezodkladnych opatfeni k odstranéni a zmirnéni nasledkd. Obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti mize vlastnikovi lesa provedeni téchto opatfeni nafidit, jak
doklada praveé tato pfiloha. Na zavér pak nafizeni uvadi, Zze pfi poruseni povinnosti
provést nafizenim uvedena opatfeni je mozné ulozit pokuty na podle § 55 odst. 2
lesniho zakona.

Na zakladé ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zakona vydava obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti stanovisko k tézbé v lesich, ve kterych vilastnik lesa
hospodafi bez schvaleného planu nebo bez pfevzaté osnovy. Toto stanovisko pro
nazornost pfikladam jako pfilohu € 2 této prace. Vlastnik lesa vyrozumél tento organ
statni spravy lesu o svém zaméru a dolozil kladné vyjadfeni odborného lesniho
hospodare, vypis z katastru nemovitosti a katastralni a porostni mapu. Obecni ufad

vydal kladné stanovisko k této tézbé a na zavér zZadatele upozornil na ustanoveni

% ROUBICKOVA, P. Management lest v €eskych narodnich parcich. Ministerstvo Zivotniho prostredi
[online]. 25. 1. 2010 [cit. 2011-22-03]. Dostupné z:
<http://www.mzp.cz/cz/news 100125 management%20lesu>.
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§ 31 odst. 6 lesniho zakona, které mu uklada povinnost zalesnit vzniklou holinu

do dvou let a lesni porosty na ni zajistit do sedmi let od jejiho vzniku.

6.2. Dozor v lesnim hospodarstvi

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky ve svém ustanoveni § 19 stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostfedi jako organ vrchniho statniho dozoru ve vécech zivotniho prostredi.
V souladu s tim pak lesni zakon v ustanoveni § 50 uvadi, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi plni v lesnim hospodarstvi dozorovou funkci, ktera spociva v dohledu
nad dodrzovanim ustanoveni lesniho zakona, provadécich predpist a rozhodnuti
vydanych na jeho zakladé. Tento dozor se tyka organd statni spravy, pravnickych
a fyzickych osob. V pfipadé zjisténi pochybeni pfi aplikaci zakona, muze Ministerstvo
ukladat opatreni k jejich odstranéni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vykonava vrchni statni dozor v souladu
se schvalenou koncepci. Z textu koncepce vyplyva, Ze vrchni statni dozor musi byt
vykonavan s ohledem na skutecnost, Ze Ministerstvo je vrcholnym organem statniho
dozoru nejen v oblasti ochrany lesa, ale i ve vécech zivotniho prostfedi. Na zakladé
toho by mél byt vrchni statni dozor v lesnim hospodarstvi zaméfen na ucinnéjsi
prosazovani principt trvale udrzitelného obhospodafovani lesi s durazem
na celkovou ekologizaci lesniho hospodarstvi. Jako hlavni prioritu vrchniho statniho
dozoru pak koncepce oznacuje snahu o zvySeni ekologického potencialu lesd,
se zvlastnim ddrazem na lesy hospodarské, které zaujimaji nejvétSi plochu, ale
zarovef maji zatim nejvice omezen svij ekologicko-stabilizaéni potencial.®’

Ministerstvu Zivotniho prostiedi je podfizena Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen CIZP). Ukolem CIZP je dozor nad respektovanim zakonnych norem a nad
dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organt. CIZP byla zfizena v roce 1991
na zakladé zakona &. 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
pdsobnosti v ochrané& lesa. CIZP se zabyva péti hlavnimi slozkami Zivotniho
prostfedi, jeji kompetence pak vychazeji z pfislusnych slozkovych zakond.

Pasobnost v ochrané lesa je plvodni slozkou CIZP, zbylé &tyfi slozky (odpadové

5 Virchni statni dozor v lesnim hospodarstvi [online]. [cit. 2011-23-03]. Dostupné z:
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vrchni_statni dozor koncepce/$FILE/OPK-
%20Koncepce %20VSD %20v %20LH%20-%2020081216.pdf>.
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hospodarstvi a ochrana ovzdusi, vod a pfirody) byly svéfeny do kompetence
inspekce béhem let 1991 az 1992. Pravnické Ci fyzické osobé, ktera svoji €innosti
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich (konkrétni nezadouci Cinnosti stanovi
ustanoveni § 4), je CIZP opravnéna ulozit pokutu az do vy$e 5 000 000 K&.%®

Jednou z poslednich situaci, kterou musela CIZP Fesit v ramci ochrany lesa, byla
v zafi roku 2009 provedena tézba (na ploSse 1,2 ha) bez povoleni organu statni
spravy lest a bez védomi odborného lesniho hospodaie. TéZzba méla za nasledek
vznik souvislé holiny o velikosti 2 ha a Skodu na sousednim lesnim pozemku.
S pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, CIZP uloZila vlastnikovi pozemku
pokutu ve vysi 250 000 KE a opatfeni, sméfujici k napravé vzniklého stavu, ktere
spocCivalo v zarovnani nadmérné vyjetych koleji zpusobenych pfi dopravé dfeva
z lesa. CIZP kromé toho dohlédne i na spinéni povinnosti zalesnit holinu v zakonem

uréené dvouleté Ihuté.>®

6.3. Sankce

Vzhledem k tomu, Ze lesni zakon obsahuje fadu povinnosti, stanovi pro pfipad
jejich nedodrzeni ¢&i jiného poruSeni mozné sankce. Lesni zakon rozliSuje
odpovédnost za prestupky uvedené v ustanoveni § 53 a na zakladé ustanoveni § 54
a § 55 odpovédnost za spravni delikty. Ktomu rozliSujeme jesté odpovédnost
za trestné cCiny, které jsou uvedeny v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pokuty za spravni delikty uklada i CIZP.

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich obsahuje v ustanoveni § 2 definici
prestupku, ktery je charakterizovan jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohroZuje zajem spoleCnosti, a které je za prestupek vyslovné oznaceno.
K odpovédnosti za pfestupek pak zpravidla staci zavinéni z nedbalosti. Prestupky
uvedené v lesnim zakoné vychazeji z ustanoveni § 20, tedy ze zakaz( nékterych
¢innosti v ramci obecného uzivani lesa. Za poruSeni zakazu téchto Cinnosti mize

organ statni spravy lesl ulozit pokutu az do vyse 15 000 K&.

% Ochrana lesa. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi [online]. 15. 12. 2003 [cit. 2011-22-03]. Dostupné
z: <http://www.cizp.cz/Pusobnosti/Slozky-ClZP/Ochrana-lesa>.

% AWWADOVA, I. CIZP vHradci Kralové udélila vlastnikovi lesa &tvrtmilionovou pokutu za
nezakonnou t&zbu dfivi. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi [online]. 31. 1. 2011 [cit. 2011-22-03].
Dostupné z: <http://www.cizp.cz/2861 ClZP-v-Hradci-Kralove-udelila-vlastnikovi-lesa-ctvrtmilionovou-
pokutu-za-nezakonnou-tezbu-drivi>.
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Pokutu za jiné spravni delikty, které obsahuji ustanoveni § 54 a 55 lesniho
zakona, muze organ statni spravy lest ulozit fyzickym i pravnickym osobam, tedy
i vlastnikovi lesa. Delikty uvedené v obou ustanovenich se vzajemné prolinaji a
do jisté miry opakuji, tato skuteCnost je umoznéna diky jejich vzajemnému vztahu.
Tento vztah je zaloZzen na principu speciality a z ného plynouciho poméru mezi
obecnym a zvlastnim. Pfi postihu vlastnika lesa se tak prioritné pouzije ustanoveni
§ 55. Mlze byt odpovédny i dle ustanoveni § 54, pokud se jako jina osoba dopustil
deliktu neuvedeného v ustanoveni § 55. U osob odliSnych od vlastnika se
pfednostné uzije ustanoveni § 54, s vyjimkou deliktd, které uvadi jen § 55. Pokuta
muze byt uloZzena az do vySe 1 000 000 KE&. Lesni zakon uvadi pro jiné spravni
delikty prekluzivni Ihaty, které se vazi na zahajeni Fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty je
mozné zahajit do jednoho roku (subjektivni |h(ta) ode dne, kdy se organ statni
spravy lesli dozvédél o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do tfi let (objektivni lhata)
ode dne, kdy k poruseni povinnosti do$lo.®°

Trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi upravuje trestni zakonik v ustanovenich
§ 293 a nasledujicich. Tato ustanoveni obsahuiji trestni sankce pro nékteré pfipady,
kdy doslo k porusSeni zasady stanovené Listinou v ¢lanku 35 odst. 1, podle které ma
kazdy pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi Ci k poruseni Cl. 35 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi, ze nikdo nesmi pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Ustanoveni § 293 a § 294 se zabyvaji posSkozenim sloZzek
Zivotniho prostredi, tedy i lesem, za které pak stanovi trest odnéti svobody az na ffi
léta nebo zakaz Cinnosti (§ 293) nebo trest odnéti svobody az na Sest mésicl
Ci zakaz Cinnosti (§ 294). Rozdilna vysSe trestl je zpusobena tim, Zze dle ustanoveni
§ 293 je trestano poskozeni umysiné, na rozdil od ustanoveni § 294, které postihuje
posSkozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti. Pfipadné tresty pak mohou byt jesté
vy$si, jak uvadi odst. 2 a 3 ustanoveni § 293 a § 294, a to napfiklad, pokud pachatel
spacha tento dany &in opétovné €i zpUsobi-li takovym ¢inem trvalé nebo dlouhodobé
poskozeni zivotniho prostfedi. Ustanoveni § 295 postihuje poskozeni lesa, kdy
téZzbou nebo jinou Cinnosti provedenou v rozporu s jinym pravnim predpisem dojde
ke vzniku holé sece Ci zplUsobeni zavazného poskozeni lesa na celkové vétsi ploSe

lesa (plocha vétsi nez jeden a pul hektaru). Postihovano je i profedéni lesniho

% DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zékon. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 178
- 180.
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porostu pod hranici zakmenéni na celkové vétsi ploSe lesa. Za tyto trestné €iny mize
byt pachatel potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zakazem Ccinnosti.
Potrestan odnétim svobody na dobu Sesti mésict az CtyF let nebo zakazem Cinnosti
bude pachatel, ktery na zakladé vySe uvedené tézby zplsobi vznik holé secCe Ci
profedéni lesnich porostl na ploSe vétsi nez 3 ha (tzv. celkova znacna plocha lesa).
Duvodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze tato trestna &innost poskozuje jak
vefejnost (vzhledem k funkcim lesa), tak vlastniky sousednich lesl, kterym hrozi

nartst $kod nasledkem vétrnych kalamit na nové vzniklych porostnich sténach.’

¢ Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Trestni zakonik [online]. [cit. 2011-26-03]. Dostupné
z: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.htmi>.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se pokusil pfiblizit problematiku povinnosti
vlastnikalesa a to pokud mozZno wucelené a zvice uhlid. Pfi praci jsem
se tak zabyval nejen pravnimi pfedpisy, ale zaméfil jsem se i na nékteré okolnosti,
které ovliviiuji pravni upravu a tim i povinnosti stanovené vilastnikiim lesa. Zakladnim
pravnim predpisem, ktery upravuje povinnosti vlastnika lesa, je v Ceské republice
lesni zakon, ktery byl vmé diplomové praci rozebran ve Ctvrté Kkapitole.
Jedna se o pomérné komplexni Upravu vztahujici se k lesiim a hospodareni v nich,
ktera pfedepisuje vlastnikim lesa Siroké spektrum povinnosti. Jak bylo
v praci uvedeno, mira omezeni vlastnika, tak jak je stanovena v ¢eském pravnim
fadu, je mezi ostatnimi evropskymi staty znacné neobvykla. Lesni zakony téchto
zemi spiSe davaji pfednost jednotlivym doporu¢enim pro hospodareni v lesich,
na rozdil od nasSi upravy, ktera upfednosthuje zakotveni zakonnych povinnosti.
Omezeni vlastnik lesl pfi dispozici s jejich vlastnictvim je pfisné i s ohledem
na omezeni jinych vlastnikd. Majitelé zahrad by jisté nepotésilo, kdyby zakon uvadél,
Ze se po jejich pozemku mohou volné pohybovat osoby, které navic maji
i pravo sbirat nejriznéjsi plody ¢&i rostliny, jez se na pozemku nachazeji.
Pfi hospodareni v lesich je sice zohlednéno to, Zze lesy maji dalekosahly vyznam,
ktery prekraCuje i hranice statu, presto si myslim, Ze by bylo vhodné nékteré
povinnosti nahradit spiSe doporu€enimi. Zvlasté, s ohledem na skuteCnost, Ze
na zakladé lesniho zakona je fada stanovenych povinnosti i postihovana a to
napfiklad formou ukladani pokut. Zakonodarce by tak dle mého nazoru mél projevit
veétsi davéru v to, Ze vlastnici lesa budou nakladat se svym majetkem i s ohledem
na jeho vyznam.

Dal8im problémem v lesnické legislativé, na ktery jsem narazil pfi zpracovani této
prace je pak dvojkolejnost statni spravy lesu. SkuteCnost, Ze jak Ministerstvo
zemé&délstvi, tak Ministerstvo Zivotniho prostfedi spoleéné s jemu podfizenou Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi aplikuje stejné pFedpisy, je taktéZz jevem velmi
neobvyklym. Pfitom tento stav pak zplUsobuje to, ze jednotlivé predpisy (zejména
tedy lesni zakon a provadéci vyhlasky k nému vydané) jsou pak aplikovany rozdilné.
Dvojkolejnost statni spravy lesi muze znamenat pro vlastniky lesa komplikace

ve chvili, kdy jeden zorganu statni spravy lesl, pouzije pfi aplikaci néjakého
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pfedpisu odliSnou interpretaci jeho ustanoveni, nez kterou se fidi organ druhy
a se kterou byl jiz vlastnik lesa seznamen.

KdyZz odhlédneme od skuteCnosti, Ze obecné uzivani lesa je v podstaté dalSim
z omezeni vlastnika lesa, tak je urCité nutné uznat, Ze toto zdkonem stanovené
opravnéni navstévniku lesa je vitanou cCasti lesnické legislativy. Zvlasté kdyz
si uvédomime, Ze tento institut neni v jinych zemich zcela obvykly a lesy je tak
mozné navstévovat jen po pfedchozim souhlasu vlastnika.

Pro vlastniky lesa je pak jisté vitany zakonem zavedeny institut odborného
lesniho hospodarfe. Ten totiz nejen ze dohlizi na pocinani vlastniki lesa, ale
je hlavné jejich radcem a pomocnikem pfi hospodareni v lese. Jeho sluzeb pak jisté
vyuziji zejména novi vlastnici lesu.

Celkové bude zajimavé sledovat daldi vyvoj lesnického prava v Ceské republice,
jelikoz o vySe uvedenych skuteC¢nostech se obecné vi a zvlasté vlastnici les maji
zajem, aby doslo v co nejblizSi dobé k legislativnim zménam. Tyto zmény bych pak
jisté pozorné sledoval, a to nejen s ohledem na vlastnictvi lesi v mé roding, ale
i vzhledem ktomu, Ze jsem bé&hem psani této prace zjistii mnoho zajimavych

poznatku a pronikl vice i do pravni Upravy tykajici se vlastnictvi lesa.
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Resumé

The topic of this diploma thesis is obligations of forest owners. The main
reason for the choice of this topic was my grandparents’ ownership forests.
Moreover, due to our family-owned forests, | have experienced many of activities
described by legal regulations even myself. Therefore, | built up a very positive
relationship to this topic. In this thesis | would like to deal with the legal issues related
to the forests and obligations of their owners.

The forests are an important part of the environment. That fact itself is a good
reason to take care of them. The interest for their good condition and preservation
are reflected in provisions of the forest law. That is the reason why forests belong
to the most preserved parts of the nature. Another reason is that the forests keep
their natural appearance almost unchanged despite human interference. The visit
of a forest is for us nowadays the simpliest way how to reach the real nature.

The obligations of forest owners are not to be seen as individual provisions
of the law containing various obligations and limitations. The obligations of forest
owners are influenced e.g. by the importance of forests themselves, by relations
regulated by different laws or by the ownership structure. The obligations should
be seen more comprehensively, because they have their rational reasoning
stemming from many various circumstances. Because of this, in this thesis | deal not
only with concrete legal obligations, but also with the circumstances influencing
the legal regulation.

In the thesis | focus firstly on the terms of forest categorization and function.
These are general terms that should be introduced closer. They are important
for the topic of the thesis mainly because they influence the obligations imposed
by the forest law on the owners. In the next part of the thesis | deal with the forest
ownership structure in the Czech Republic, which is also reflected in the legal
regulation and hence in the obligations of forest owners. Consequently, | define
sources of legal regulation of forests. The fourth chapter describes the Forest Act,
which is the basic regulation of the forest law. In this chapter | try to depict
the concrete regulations of this Act containing many obligations and limitations for
forest owners. During the work on this part | built on the structure of the Forest Act,
which classifies individual regulations to the logical parts. That is why the individual

sub-chapters are named after the concrete sections of Forest Act containing
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obligations of forest owners. In these sub-chapters | followed the order of the Forest
Act and chronologically focused on individual regulations that are interconnected
among each other. In the case of some selected regulations | also provide relevant
court decisions, which help to elucidate the meaning of some terms of the Forest Act.
In the case of some legal obligations | also try to describe the reason of their origin.
In the following chapter | focus on the public administration of forests and sanctions
that could be imposed on owners for breaking their obligations. As an example
| show one of the recent situations concerning unauthorized timber harvesting,
that was dealt with by Czech Environmental Inspectorate.

The methods used during the work on this thesis were especially the analysis
of legal regulations and compilation of various other sources (books, magazines,
electronic sources and court decisions). All of that | tried to elaborate in
the meaningful complex and add my own opinions in order to provide the most

holistic view on the obligations of forest owners.
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P¥ilohy

Pfiloha €. 1: Opatfeni pfi mimofadnych okolnostech v lesich (zménéna jména a
osobni udaje)

MESTSKY URAD BLOVICE Nisarkono st 14
Odbor Zivotniho prostredi

NASE ZN: Cj.ZP/04 Jan Novak
VYRIZUJE:Ing. Jiti Pravy

TEL.: 371 519 256 nar. 2. 12. 1963
E-MAIL: pravy@mublovice.cz Komorno 13

DATUM: 26. 4. 2004 336 01 Blovice

Véc: Opatieni pri mimoradnych okolnostech v lesich (§ 32 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni ne¢kterych zakonti ve znéni pozdéjsich predpisi)

Mestsky urad Blovice, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ statni spravy lesi prislusny podle
zakona ¢.314/2002 Sb., (o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
s roz§itenou ptisobnosti) a podle § 48 odst. 1, pism.l) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a
doplnéni n¢kterych zakont (dale jen ,,lesni zakon*)

narizuje
vlastniktim lesa podle § 32 odst. 2 lesniho zdkona, aby neprodlené provedli opatieni
v ochrané lesa proti lykozroutu smrkovému, lykozroutu severskému, lykozroutu lesklému a
IykoZroutu mensimu (dale jen ,,klirovci®), jelikoz jste doposud jako vlastnik lesa v k.q.
Vl¢ice, ¢islo parcely dle PK 458/1 a 593/2, LHC 312 801, porost 47 Ae 14 nezpracoval
veskeré diivi napadené kiiroveem v mnoZstvi cca 10 m * . D¥ivi napadené kiiroveem mélo byt
zpracovano a odvezeno z lesa nejpozdéji do 31. biezna 2004, dle rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 31.10. 2003, C.j. 41 978/2003-5040/1252. Nesplnénim natizeni opatieni
v terminu vyZzadovaném z hlediska u¢inné ochrany lesa proti klirovci jsou ohrozeny i lesy
vlastnikii sousednich.

Extrémni klimatické podminky let 2002 a 2003 zpuasobily oslabeni smrkovych porosti
v lesich a nasledné néhlé zvyseni populacni hustoty kiirovct tak, Ze existuje realné nebezpeci
jejich pfemnozeni, vzniku kalamitniho stavu a neptfedvidatelnych skod na lesnich majetcich.

Dle § 32 odst. 2 lesniho zakona pii vzniku mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych skod
v lese je vlastnik lesa povinen €init bezodkladnd opatteni k jejich odstranéni a pro zmirnéni
jejich nasledkt. Organ statni spravy lesti miize vlastniku lesa nafidit provedeni ochranného
zasahu smétujiciho k zastaveni §ifeni nebo hubeni Skodlivych organismil. Poruseni povinnosti
stanovenych timto nafizenim lze postihnout ulozenim pokuty dle § 55 odst. 2 lesniho zékona.

Ing. Jifi Pravy
vedouci odboru zivotniho prostiedi
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Pfiloha &. 2: Stanovisko k tézbé v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodafi bez
schvaleného planu nebo bez pfevzaté osnovy (zménéna jména a osobni udaje)

MESTSKY URAD BLOVICE i i 143
Odbor Zivotniho prostredi

SPIS ZN:SZ MUBIlov 01223/11/2 Jan Novak

g')j: MUBIov 01223/11 nar. 2. 12. 1963
ZP/Kos

VYRIZUJE: Ing.Jifi Pravy Komorno 13
TEL.: 371 519 256 336 01 Blovice

E-MAIL: pravy@mublovice.cz
DATUM:15. 2. 2011

Véc : Stanovisko k tézbé v lesich, ve kterych vlastnik lesa hospoda¥ri bez schvaleného
planu nebo bez prevzaté osnovy dle § 33 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni néktervch zakonu (lesni zakon).

Dne 21. 1. 2011 Méstsky trad Blovice, odbor Zivotniho prostiedi obdrzel od pana Jana
Novaka, nar. 2.12.1963, trvale bytem Komorno 13, 336 01 Blovice Zadost o té¢Zbu podle § 33
odst. 3 zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisli na pozemku p.¢. 208/3 v k.i. Komorno. K Zadosti bylo
ptiloZeno kladné vyjadieni odborného lesniho hospodaie, vypis z KN, katastralni a porostni
mapa.

Méstsky uiad Blovice, odbor Zivotniho prostiedi, jako ptislusSny organ statni spravy lest podle
ustanoveni §§ 47 a 48 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,lesni zdkon*), vydava stanovisko,
ve kterém
udéluje
panu janu Novakovi, nar. 2. 12. 1963, trvale bytem Komorno 13, 336 01 Blovice
souhlas

podle § 33 odst. 3 lesniho zdkona s t€Zbou na pozemku p.¢. 208/3 v k.. Komorno. Jedna se
0 obnovni té¢zbu v porostu 120An10 o vymeéte 0,30 ha a hmoté¢ 110 m3 SM, vék porostu je
102 let. Lesni sprava Ptestice z hlediska lesniho odborného hospodare nemé namitek

k provedeni t€zby. Tézbou vznikne uzka holina, na jejimz vrSku zlistane stat skupina modftint.
Tézebni se¢€ bude vyznacena revirnikem.

Méstsky uiad Blovice, odbor Zivotniho prostiedi upozoriuje, ze dle § 31 odst. 6 lesniho
zékona musi byt holina na lesnich pozemcich zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni
zajistény do sedmi let od jejiho vzniku.

Na vydani tohoto stanoviska se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Ing. Jifi Pravy
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
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